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Einleitung

Im Umfeld unseres Gemeindeverbandes ist die Frage des Leitungsdienstes der Frau in der Gemeinde ein
weiteres Mal aktuell geworden. Die Freien Evangelischen Gemeinden in der Schweiz hatten 1994 ein
theologisches Arbeitspapier zu dieser Frage herausgegeben und waren darin zu &hnlichen Ergebnis-
sen wie die Chrischona-Gemeinden 1993 gekommen.' Dass die Diskussion um die Mitarbeit der Frau in
der christlichen Gemeinde auch in den schweizerischen Freikirchen angeregt weitergeht, ist wiinschens-
wert. Auch die Freien Evangelischen Gemeinden haben in ihrer Geschichte den Dienst der Frauen in
manchen Fragen weit Gber das hinaus eingeschrankt, was die Bibeltexte aussagen. Jede Generation ist
daher von neuem herausgefordert, die bedeutsamen Bibelstellen zum Thema nicht zu sehr als ,Kind ihrer
eigenen Zeit* auszulegen und anzuwenden, sondern madglichst so zur Geltung zu bringen, wie die Texte
urspringlich gemeint waren. Das ist eine bleibende Herausforderung, egal welche Position man vertritt.
Nach unserem Eindruck hat sich die Argumentation fiir eine véllig unterschiedslose Gleichstellung von
Mann und Frau (egalitére Sicht) verstarkt’. Unser Anliegen ist es deshalb, in dieser aktuellen Debatte in
sachlicher und fairer Weise unseren Pastoren, interessierten Gemeindemitgliedern und dariiber hinaus
auch allen am Thema Interessierten den Standpunkt der ,komplementaren Ansicht* genauer zu erlautern.
Das hier vorliegende Arbeitspapier versteht sich daher als Ergédnzung zu unserem friiheren Ar-
beitspapier (vergleiche Anmerkung 1) und zwar im Sinne eines Beitrags zur aktuellen innerevangeli-
kalen Diskussion. Dabei ist uns wichtig, dass Vertreter unterschiedlicher Standpunkte einander respekt-
voll begegnen und gegenseitig das ernsthafte Ringen um die richtige Bibelauslegung anerkennen.

Warum die Frage wichtig ist

Die Frage nach dem Leitungsdienst von Mann und Frau gehdrt nicht zur Erlésungslehre, doch wird deut-
lich, dass die Thematik zum Beispiel wichtige Fragen der Bibelauslegung berihrt. Sie ist eng verbunden
mit der grundsatzlichen Frage nach dem Verhéltnis von Mann(sein) und Frau(sein). Die neutestamentli-
chen Texte selbst verknipfen das Thema mit den Schdpfungsordnungen Gottes und den Folgen des
Stindenfalls (in 1. Tim 2,8-15 argumentiert Paulus mit 1. Mose 2). Und weil Paulus die Beziehung
Mann/Frau mit der Beziehung von Christus zu seiner Gemeinde (Eph 5,23+32) und mit der Beziehung
von Gott zu Christus verbindet (1. Kor 11,3), sind die Lehre von Christus und die Lehre der Dreieinigkeit
Gottes direkt mit unserem Thema verknlpft. Und schliesslich ist natlrlich die Gemeindelehre und zwar
insbesondere die Gemeindepraxis im Umgang mit ,Gaben® und ,Dienst* weit reichend von den gemach-
ten Uberlegungen und Lehrentscheiden betroffen. — Das Thema berthrt und verandert je nach Stand-
punkt gréssere Teile der biblischen Lehre, als es auf den ersten Blick erscheint.

Ein Beispiel

Besonders einflussreich sind in den letzten Jahren durch Zeitschriftenartikel und Bicher zu unserer Frage
Gilbert Bilezikian (er war Dozent fur Bibelwissenschaften am Wheaton College (Chicago)) und John Ort-
berg (nach eigenen Aussagen ein ,Schiiler” Bilezikians) geworden. In seinem leicht lesbaren Buch ,Die
Frau schweige? Gaben in der Gemeinde — ein Diskussionsbeitrag” (Holzgerlingen: Hanssler Verlag,
2004)° wirbt Ortberg als typischer Vertreter fir die Ansicht, durch das Heil in Jesus Christus seien Frauen
und Manner unterschiedslos begabt worden und ihre Aufgaben in der Gemeindearbeit seien einzig und
allein aufgrund ihrer Begabungen zu verteilen. Das Buch entfaltet in kurzen Kapiteln das Thema. Nach
grundsatzlichen Uberlegungen zum rechten Auslegen von Bibeltexten (S.11-18) folgt ein Abschnitt Gber
die alttestamentlichen Texte (S.18-26). Das nachste Kapitel widmet sich den geschichtlichen Texten des
Neuen Testaments (S.27-40) und schliesslich werden die ,Problemstellen” (1. Kor. 11,2-16; 14,34-35; 1.
Tim. 2,8-15) des Paulus behandelt (S.41-63). Um unseren Ausflihrungen folgen zu kdnnen, ist es aller-
dings nicht notwendig, dieses Buch gelesen zu haben. Wir gliedern lediglich unsere Gedanken in die vier
genannten Punkte (Episode I-1V) und Gbernehmen die Abschnittsiiberschriften von Ortberg. Die Bibeltex-
te sind, wenn nicht anders vermerkt, der Guten Nachricht Bibel(Ubersetzung) enthommen.

! Die Frau in der Gemeinde*, Theologische Kommission Bund FEG Schweiz, 2. korr. Aufl., April 2001 [orig.: 1994] —
,Der Dienst der Frau in der Gemeinde": Positionspapier der Pilgermission St. Chrischona, Bettingen, 1993.

2 Zum grosseren Rahmen der innerevangelikalen Diskussion vergleiche den ,Anhang“ unten S. 22.

® Original: Seminar ,Men and Women in ministry“, gehalten in der Willow Creek Community Church, Chicago; zuerst
auf Deutsch erschienen als Artikel-Serie im Frauen-Magazin JOYCE. Zu Bilezikian vergleiche die Angaben zu sei-
nen Bichern unten im Literaturverzeichnis.
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Episode I: Die Spielregeln

Einleitung

,Ring, ring ...“ — schon zum zweiten Mal klingelt die Hausglocke. Paul ist gerade eingenickt und wird an
diesem Samstagnachmittag unsanft aus seinem Mittagschlaf geweckt. ,Wer will denn um diese Zeit et-
was von mir?“, geht es ihm durch den Kopf, wahrend er sich auf den Weg durch den Flur zur Haustiire
macht. ,Ring, ring...” — ,Zuerst unsanft wecken und dann noch stressen; so schnell muss es doch nicht
gehen®, brummt Paul vor sich hin. Als er schliesslich die Haustlre 6ffnet, blickt er erstaunt in die Augen
von Tim. ,Guten Tag Paul, ich muss dringend etwas mit dir besprechen!”, sagt der junge Mann und man
kann ihm seine Fragen férmlich im Gesicht ablesen. Tim und Paul kennen sich schon einige Jahre und
besuchen gemeinsam denselben Hauskreis ihrer Gemeinde. ,Tim, was brennt denn so, dass du dazu
nicht mal bis zum nachsten Hauskreisabend warten konntest?*

Paul hatte am vorletzten Hauskreistreffen einige Bucher empfohlen, als die Diskussion auf die umstrittene
Frage des Dienstes von Mann und Frau in der christlichen Gemeinde gekommen war. Als Religionslehrer
schob man ihm jeweils die ,heissen® Themen zu, bevor es zu einer zu hitzigen Debatte kam. ,Na, das ist
aber erstaunlich. Woher nimmt ein junger Verkaufer wie du neben Job und Freundin die Zeit zum Biicher-
lesen ...?" versucht Paul die ernste Miene Tims etwas aufzuheitern. ,Paul, es geht nicht um Scherze, es
geht um mehr.” ;Na dann komm mal rein. So kénnen wir die Sache in Ruhe besprechen.”

Frauen und Sklaven: Die Bibel interpretieren

Kurze Zeit spater sitzen die beiden auf der grossziigigen Veranda von Pauls Einfamilienhaus, ,bewaffnet”
mit einer Tasse Kaffee. — ,Was genau hast du gelesen und was hat dich so beeindruckt, dass wir sofort
dariber reden sollten?*, fragt Paul.

.Ehrlich gesagt® beginnt Tim, ,hat mich zuerst einfach die aktuelle Diskussion unter Christen Uber die
Aufgaben von Mannern und Frauen in der Gemeinde, Leitung und Lehre interessiert. Doch jetzt sind
meine Fragen noch viel grundsétzlicher geworden: Ich wundere mich, dass Christen dieselbe Bibel lesen,
gemeinsam eine hohe Achtung vor der Bibel als Gotteswort haben und dann in der Frage des Dienstes
der Frau in der Gemeinde zu so gegensatzlichen Ansichten wie Pawson und Ortberg4 kommen kdnnen.*
Beide Autoren hatte er mit Interesse gelesen, doch wéhrend der eine die Meinung vertritt, dass geistliche
Leitung und Hauptverantwortung Mannersache sei, behauptet der andere, einziges Kriterium fir einen
Dienst in der Gemeinde sei fur Manner und Frauen ihre Begabung. ,Was lauft hier bei der Auslegung
anders oder gar schief? Fir mich ist es verwirrend, dass man offenbar mit der Bibel praktisch jede Mei-
nung belegen kann.*

Es ist mehr eine Feststellung als eine Frage und doch erwartet Tim von Paul eine Erklarung. Schliesslich
hat der sich schon viel langer mit solchen Fragen beschéftigt. Und schliesslich hatte er die beiden Blcher
zur Meinungsbildung empfohlen. ,Ich bin ganz mit Ortberg darin einverstanden®, 1asst Paul sich verneh-
men, ,dass einige grundlegende Auslegungsregeln dafiir verantwortlich sind, dass Christen in der Frage
der Rolle der Frau zu so gegensatzlichen Ansichten gelangen. Wenn du herausfinden willst, wer den
biblischen Texten besser gerecht wird, dann musst du nicht nur beachten, was Bibelausleger zu den ein-
zelnen Bibeltexten schreiben, sondern auch nach welchen Regeln sie die Texte auslegen.®

»~Ja, genau. Deshalb hat mich am Buch von Ortberg auch Uberzeugt, dass er zuerst auf einige grundle-
gende Dinge eingeht. Christen haben doch in frilheren Zeiten zum Beispiel in der Frage der Sklaverei
auch mit Bibelstellen wie 1. Petrus 2,18 etc. das Halten von Sklaven verteidigt. Dann aber &nderte sich
allmahlich ihr Versténdnis der biblischen Aussagen in dieser Frage. Und es waren dann schliesslich viele
engagierte Christen, die sich im Kampf gegen die Sklaverei stark machten. — Dasselbe scheint mir heute
auch bei der Frage nach dem Dienst der Frau in der Gemeinde der Fall zu sein.” ,Wie meinst Du das?*
will Paul wissen.

* Gemeint sind: Pawson, J.D., Ist geistliche Leiterschaft Mannersache? Eine Herausforderung an den christlichen
Feminismus (Nyon: Librairie Chrétienne Carrefour, 1992) — englisches Original: 1988; Ortberg, J., Die Frau schwei-
ge? Gaben in der Gemeinde — ein Diskussionsbeitrag (Holzgerlingen: Hanssler Verlag, 2004). — statt Pawson kénn-
te man auch lesen: Strauch, A., Revolution der Geschlechter. Gottes Plan fiir Mann und Frau (Bielefeld: Christliche
Literatur-Verbreitung, 2001) — englisches Original: 1999.

® G. Osborne (“Hermeneutics and Women in the Church”, JETS 20, 1977, 337) schrieb bereits 1977: ,[T]he determin-
ing factor in the discussion [of gender passages in the NT] is hermeneutical.” Der entscheidende Faktor in der Dis-
kussion [um die neutestamentlichen Stellen zur Stellung von Mann/Frau] ist hermeneutischer Art.
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Die Richtung der Bibel

-Nun, beim Lesen der Bibel wird doch deutlich, dass diese nicht nur Aussagen enthalt, die der Sklaverei
neutral gegenliber stehen. Sondern die Bibel enthalt in der Frage der Sklaverei bereits im Alten Testa-
ment ,sklaverei-kritische” Aussagen. Sklaverei war als kulturelle Gegebenheit zwar noch weitgehend
akzeptiert. Aber bereits die Gebote und Gesetze in Israel verbesserten und entscharften den Umgang mit
Sklaven erheblich. Das ist die Stossrichtung oder Tendenz der Texte. Noch deutlicher wird das dann im
Neuen Testament. Zum Beispiel in der Gemeinschaft der ersten Christen, welche in ihren Gemeinden
Sklaven und Herren unterschiedslos als ,Brider” aufnahmen. In der Frage der Sklaverei finden wir also
eine bestimmte ,Richtung der biblischen Aussagen®, die eindeutig auf eine Kritik der Sklaverei hinauslauft
und letztlich auch zu deren Abschaffung drangte.”

»~Ja, soweit kann ich Dir folgen®, meint Paul, ,und was schliesst Du daraus?*

Klar — auch wenn direkte Aussagen fehlen

Tim fahrt fort: ,Damit wird doch deutlich: Auch wenn die Bibel nirgends direkt die Abschaffung der Sklave-
rei fordert, war die Abschaffung trotzdem eine richtige Folgerung aus den biblischen Texten und ihrer
Botschaft. Die gesellschaftlich-kulturelle ,Einrichtung“ der Sklaverei wurde von der Bibel her immer star-
ker kritisiert und in Frage gestellt. Grundlegende Aussagen Uber den Menschen (zum Beispiel: jeder
Mensch ist nach Gottes Bild geschaffen 1. Mose 1,27) widersprechen dem rassistischen Zweiklassen-
Denken der Sklavereigesellschaft. Sie bestatigen also indirekt, dass die Sklaverei nicht mit dem Evange-
lium vereinbar ist. Und schliesslich heisst es in Galater 3,28: ,Nun gibt es nicht mehr Juden oder Nichtju-
den, Sklaven oder Freie, M&nner oder Frauen. Denn ihr seid alle gleich — ihr seid eins in Jesus Christus®.”
»~Aha, und hier siehst Du eine Parallele”, wirft Paul ein.

~Ja genau: Was flr die Sklaverei gilt, kann ebenso auf das Verhaltnis von Juden zu Heiden und von
Méannern zu Frauen Ubertragen werden. Als weitere Beispiele fiir einen vergleichbaren Umgang der Bibel
mit ,kulturellen’ Themen kann man Gbrigens auch die Staatsform des Kénigtums, die Mehr-Ehe und die
mannerorientierte Gesellschaft anfihren. Sie alle werden zwar von der Bibel als kulturbedingte Tatsache
hingenommen, missen jedoch heute von ,der Richtung der biblischen Aussagen“ und ,der Bibel als
Ganzes" her hinterfragt werden.” )
Paul hatte den Ausfiihrungen aufmerksam zugehort. ,Hm, mir scheint es allerdings, dass Du hier ,Apfel*
und ,Birnen” miteinander verglichen hast. Du gehst in deinem ersten Beispiel der Sklaverei zu Recht da-
von aus, dass sie nirgends von Gott befohlen oder begriindet oder ,eingefiihrt* wurde, sondern in der
Bibel einfach als kulturelle Tatsache hingenommen wird. Dem stimme ich zu. Darum konnte die Sklaverei
letztlich bedenkenlos ,abgeschafft* werden. Im Unterschied dazu ist aber die Beziehung von Mann und
Frau sehr wohl eine gute Idee Gottes. Das ist ein sehr wichtiger Unterschied. Wegen ihres unterschiedli-
chen Ursprungs kann man daher diese beiden ,Einrichtungen, die Sklaverei und das Verhaltnis von
Mann und Frau, nicht ohne weiteres miteinander vergleichen.*

+Willst Du damit sagen, dass das Rollenverstandnis von Mann und Frau seit der biblischen Zeit gleich
bleiben sollte und keine Veranderung erfahren darf? Hat nicht schon das Judentum und dann noch star-
ker das Christentum die Stellung der Frau mehr und mehr verbessert? Da lasst sich doch innerhalb der
Bibel eine Verédnderung beobachten.” ,Ja, das ist unbestritten so. Noch einmal: Die Sklaverei hat ihren
Ursprung in der von Siinde geprégten menschlichen Kultur und entsprach nicht der Absicht Gottes mit
den Menschen. Darum kann Sklaverei von der Bibel her so radikal kritisiert werden, dass sie schliesslich
abgeschafft werden konnte. Mann und Frau dagegen haben ihren Ursprung und ihre Bestimmung bereits
in der Erschaffung des Menschen — eben als Mann und Frau — durch Gott erhalten. In diesem Fall kénnte
es doch auch sein, dass eine gewisse Unterschiedlichkeit in ihren Rollen von Gott urspriinglich beabsich-
tigt ist, oder? Sicher haben die Menschen das Verhaltnis von Mann und Frau oft und falschlich im Sinne
von Macht und Unterdrickung ausgelebt. Und zu Recht kritisiert die Bibel solche Missstédnde, indem sie
die Verantwortung des Mannes verdeutlicht und die Stellung der Frau verbessert. Aber bevor man des-
wegen alle Unterschiede im Blick auf Dienste und Leitungsverantwortung ,abschafft oder bestreitet,
muss man hier fragen, wie Gott sich die Sache denn am Anfang genau gedacht hat.”

~Ja gut, das sehe ich ein, aber was ist mit Galater 3,287 Da stehen doch diese Dinge parallel nebenein-
ander!“ — Tim hat wie zum Beweis seine Taschenbibel hervorgenommen, blattert zu der genannten Stelle
und liest vor: ,Nun gibt es nicht mehr Juden oder Nichtjuden, Sklaven oder Freie, Manner oder Frauen.
Denn ihr seid alle gleich — ihr seid eins in Jesus Christus.”

sVielleicht erweckt der Text beim ersten Lesen tatséchlich den Eindruck, dieser Vers wolle sagen, die
bisherigen Unterschiede zwischen Juden und Nicht-Juden, Sklaven und Freien und Mannern und Frauen
seien durch den Glauben an Jesus vollig aufgehoben®, erklart Paul, ,Ein solches ,Verstédndnis” reisst den
Satz aber véllig aus dem Zusammenhang! Paulus geht es in erster Linie darum, dass fir die sechs Men-
schengruppen, Juden, Nicht-Juden, Sklaven, Freie, Manner und Frauen der Zugang zu Gott durch den
Glauben an Jesus Christus vollig gleich ist und sie in ihrer Gottesbeziehung eins geworden sind. Diese
einsmachende Gottesbeziehung hat selbstverstandlich auch Auswirkungen auf die Beziehungen der ge-
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nannten Menschengruppen untereinander. Diese Auswirkungen sehen aber bei den drei Beispielen sehr
unterschiedlich aus.*

-Das musst du mir genauer erklaren®, fordert Tim auf.

»,Nun, Juden und Nicht-Juden gehdren jetzt als Christen gemeinsam zu ,Gottes Volk“. Unterschiede wie
zum Beispiel die Beschneidung blieben allerdings bei Juden- und Heiden-Christen bestehen. An eine
~Aufhebung“ aller Unterschiede war nicht gedacht, weil das Jude-Sein ja nicht eine menschliche Erfin-
dung oder gar eine Fehlleistung, sondern durch Gottes Erwahlung begriindet war. — Anders bei der Skla-
verei: Auch hier gehéren Sklaven wie Freie gemeinsam auf dieselbe Stufe vor Gott. Der Text stellt Gbri-
gens nicht Sklaven und ihre ,Herren®, sondern Sklave und ,Freie” (worin natirlich dann auch die Herren
eingeschlossen waren) einander gegenlber. Das macht noch deutlicher, dass Paulus mit diesem Text
nur sehr indirekt etwas Uber die Sklaverei sagen wollte. — Und nochmals anders sieht es bei Mann und
Frau aus: Das wird schon daran deutlich, dass der Text genau genommen sagt: ,Es gibt weder Jude
noch Grieche, es gibt weder Sklaven noch Freie, es gibt kein ,mannlich und weiblich*; ... .“ Dass Paulus
bei Mann/Frau sprachlich anders formuliert, hat damit zu tun, dass er aus dem Schépfungsbericht die
Formulierung in 1. Mose 1,27 woértlich aufgreifen will.“ ,Und was bedeutet das?” will Tim wissen. ,Das
bedeutet, dass Paulus hier von einer Wirklichkeit spricht, in der offenbar sogar der schépfungsmassige
Unterschied des Mann- und Frausein des Menschen véllig unwichtig, ja aufgehoben ist. Und der Gedan-
kengang ab Galater 3,1 macht deutlich: Diese Aufhebung aller Unterschiede gilt im Blick auf den Zugang
zu Gott. Er ist durch den Glauben an Jesus Christus fiir alle Menschen gleich und beschenkt alle mit dem
einen Heiligen Geist. Wer darliber hinaus mit diesem Vers die Gleichheit von Mann und Frau auch in
anderen Lebensbereichen behaupten will, der misste wenn schon die Formulierung ernst nehmen und
konsequenterweise jeden, auch den biologischen Unterschied zwischen Mann und Frau aufheben. —
Also: Mit Galater 3,28 fiir eine véllige Gleichstellung von Mann und Frau zu argumentieren, das beruht
gelinde gesagt auf einem Missverstandnis von dem, was Paulus hier sagen wollte. Das wird auch daran
deutlich, dass ja derselbe Paulus zum Verhaltnis von Mann und Frau an anderer Stelle schreiben konnte:
-0er Mann ist das Haupt der Frau, wie auch der Christus das Haupt der Gemeinde ist.” Wie kdnnte er so
etwas schreiben, wenn er in Galater 3,28 gemeint hatte, Mann und Frau seien véllig gleichgestellt?* Tim
hatte sich eifrig Notizen gemacht, und als Paul die letzte Aussage des Paulus zitiert, notiert er sich:
.Nachschlagen, was Ortberg zu Epheser 5,22-23 meint"“.

Die Mehrheit Mehrheit sein lassen

Tim Iasst noch nicht locker. Eine grundlegende Auslegungsregel, die ihm einzuleuchten scheint, will er
noch diskutieren. ,Paul, wir missen doch bei der ,Frauenfrage“ von der Mehrheit der biblischen Aussa-
gen ausgehen! Die Vertreter der Ansicht, Frauen seien von einigen Leitungs- und Lehrdiensten in der
Gemeinde ausgenommen, zitieren doch Ublicherweise immer nur gerade drei Bibelstellen aus dem 1.
Korinther- und 1. Timotheusbrief. Doch die Mehrheit der Texte stellt eindeutig klar, dass Manner und
Frauen gemeinsam nach Gottes Ebenbild geschaffen sind und dass sich das auch in der Gleichheit ihres
Dienstes ausdriickt. Da ist es nicht zulassig, die ,schwer versténdlichen Bibelstellen“ in den Vordergrund,
einen kleinen Teil Gber das Ganze zu stellen. Auf diese Weise missachtet man die Autoritat der Bibel als
Ganzes, wenn doch 99 Prozent der Bibelstellen fir die Gleichheit sprechen.”

Paul runzelt die Stirn. ,Bist du dir sicher, dass diese Regel, ,die Mehrheit der Aussagen entscheidet®, eine
angemessene Auslegungsregel ist? Was im ersten Moment irgendwie einleuchtend tént, entpuppt sich
bei ndherem Hinsehen als véllig unbrauchbar. Das kannst du selbst an einem Beispiel tberpriifen: Wen-
det man diese Regel auf die Frage ,Wer darf am Abendmabhl teilnehmen?“ an, so wirde das bedeuten:
Die Mehrheit der Bibelstellen zum Thema Abendmahl spricht klar davon, dass Manner am Abendmahl
teilnahmen. Bei der einen oder anderen Stelle kdnnte man vielleicht vermuten, dass auch Frauen teil-
nahmen, aber die Mehrheit der Stellen (Matthdus 26,20 und Parallelen) spricht ausdriicklich von Man-
nern. Also: Es sollten nur Manner am Abendmabhl teilnehmen. Eine Schlussfolgerung aus der Mehrheits-
regel, die wohl kaum stimmen kann und lacherlich wéare.”

Tim verstaut seine Notizen. Die Zeit ist wie im Flug verstrichen und er will Deborah um 16.00 Uhr treffen.
.Die Weichen werden schon bei den Auslegungsregeln gestellt.“ bemerkt er. — Und wahrend sie ins Haus
zurtickkehren erwidert Paul: ,Jedenfalls ist es auch meine Beobachtung, dass in der Diskussion zu die-
sem Thema und den dazu gehdrenden Bibelstellen die Fragen nach den Regeln guter Bibelauslegung
eine entscheidende Rolle spielen. Zudem vermisse ich gerade bei Ortberg die wirklich wichtigen Ausle-
gungs-Regeln: Kontext beachten, unklare von den klaren Stellen her verstehen, biblische Begrindungen
im Text haben Vorrang vor anderen Erkldrungen. Aber dariber sollten wir uns vielleicht ein anderes Mal
langer unterhalten.”

Mit der gegenseitigen Zusage, das Gesprach bei anderer Gelegenheit weiterzufiihren, verlasst Tim das
Haus und eilt zur Busstation.
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Episode II: Die Anfange

»Sie haben eine E-Mail* — Paul wird durch den vertrauten Ton des Computers, der eine neu eingetroffene E-
Mail anklndigt, aus seinen Gedanken gerissen. Er war gerade in ein theologisches Buch vertieft. Konnte er
der Versuchung zum Nachsehen widerstehen und zuerst den Abschnitt zu Ende lesen? Er konnte. Dreissig
Minuten spater &ffnet er die E-Mail mit dem Vermerk ,Gegenseitige Unterordnung” von Tim.

Von: tim@biblemail.org

Gesendet: Dienstag, 22. Mai 2007 14:54
An: Paul

Betreff: Gegenseitige Unterordnung

Hallo Paul

Ich muss auf diesem Weg unser letztes Gesprach wieder aufnehmen. Wir sprachen unter anderem darber,
dass Gott die Beziehung von Mann und Frau vielleicht von Anfang an einander erganzend geschaffen hat
und daher Galater 3,28 diese schdpfungsmaéssigen Unterschiede nicht aufheben wirde. Nun habe ich aller-
dings gelesen, dass der Schdpfungsbericht von einer ,Unterordnung” der Frau unter den Mann nichts weiss,
sondern uns Ménner und Frauen gegenseitige Unterordnung lehrt. Wenn man 1. Mose 1,27 untersucht, kann
man tatséchlich zu dieser Erkenntnis kommen. Hier steht namlich: ,Gott schuf den Menschen nach seinem
Bild, er schuf Mann und Frau.” Nun, wenn der Mensch als Mann und Frau im Bild Gottes geschaffen wurde,
spiegelt somit nicht die Beziehung zwischen Mann und Frau auch die Einheit innerhalb der Dreieinigkeit Got-
tes wider? Und wenn sich doch die vollkommene Einheit und das Einssein innerhalb der Dreieinigkeit ohne
irgendwelche Hierarchie als gegenseitige Unterordnung abspielt, dann gilt dieselbe vollkommene Einheit
genauso fir Mann und Frau. In beiden Beziehungen (innerhalb der Dreieinigkeit und zwischen Mann und
Frau) kann doch aufgrund von 1. Mose 1,27 nicht von Hierarchie die Rede sein. Was meinst du zu diesen
Uberlegungen?

Gruss
Tim

Von: paul@biblemail.org

Gesendet: Donnerstag, 24. Mai 2007 16:24
An: Tim

Betreff: Re: Gegenseitige Unterordnung

Hallo Tim

Dass die Beziehung von Mann und Frau etwas von der géttlichen Dreieinigkeit abbilden soll und dass
diese Gemeinschaft und das Einssein ,ohne Machtkampf* gelebt werden will, kann nur unterstrichen
werden. Erstaunlich ist allerdings, wie du lber das Thema (gegenseitige) Unterordnung schreiben kannst,
ohne dabei auf die Aussagen in 1. Korinther 11,3 Uber die Unterordnung von Christus unter Gott und der
Frau unter den Mann in Epheser 5,23 einzugehen. Dort lesen wir ... und Christus steht unter Gott.” An-
gesichts dieser Texte es ist kaum haltbar zu behaupten, dass es innerhalb der Dreieinigkeit Gottes wech-
selseitige Unterordnung gibt. Die ,Unterordnung” gilt fir Jesus unter Gott Vater. Dabei geht es nicht um
eine Unterordnung des ,\Wesens* (dann ware Jesus nicht Gott), sondern um Unterordnung unter die Au-
toritdt des Vaters.

Von 1. Mose 1,27 her allein I&sst sich allerdings meiner Meinung nach noch nichts tber die Art und Wei-
se der Unterordnung bei Gott und den Menschen sagen. Das wird erst in spateren Stellen deutlich. Und
die Meinung, dass vollkommene Einheit und Gleichwertigkeit jede Form von Fiihrungsverantwortung des
einen und Unterordnung des anderen Partners ausschliesse, das beruht auf einer Definition von Einheit
und Gleichwertigkeit, die erst an den biblischen Texten gezeigt werden miisste.

Vielleicht enthalt der Schépfungsbericht neben 1. Mose 1,27 noch deutlichere Aussagen, die etwas Gber das
Verhdltnis von Mann und Frau sagen, wie es Gott urspriinglich geschaffen hat. Ich hoffe jedenfalls, dass
meine kurze Antwort hilfreich ist, um die Aussagen der Schdpfungsgeschichte tiber Mann und Frau zu erhel-
len.

Dein Paul
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Von: tim@biblemail.org

Gesendet: Montag, 28. Mai 2007 00:24
An: Paul

Betreff: Reihenfolge gleich Rangfolge

Hallo Paul

Besten Dank fiir deine E-Mail zum Thema ,Gegenseitige Unterordnung®. Ich habe mich unterdessen noch
genauer dariber informiert, wie sich denn die grossen Bibelausleger das Verhaltnis innerhalb der Dreieinig-
keit Gottes aufgrund der Bibeltexte vorgestellt hatten. Meine Erkenntnis: Ortberg scheint mir unnétig die Ein-
heit untereinander gegen die Unterordnung des Sohnes unter den Vater auszuspielen. Das muss kein Wi-
derspruch sein, nicht wahr? Wenn ich von einer vollkommenen Einheit ausgehe — der dreieinige Gott ist doch
vollkommen! — dann gibt es keine Unterschiede. Ist die Sache mit der Unterordnung nicht nur eine menschli-
che Vorstellung? Ich weiss: Die Kirchenvéter und alle Theologen durch die Jahrhunderte haben ganz eindeu-
tig die einseitige Unterordnung innerhalb der Dreieinigkeit festgehalten. Ich weiss auch: Die Idee einer ,ge-
genseitigen Unterordnung innerhalb der Trinitat® ist eine ,Erfindung“ moderner Theologen allein auf dem
Hintergrund der aktuellen Debatten um die Rolle der Frau. Ich bin bis jetzt zu folgendem Schluss gekommen:
Gottes Wesen ist in drei Personen offenbart, von denen der Sohn und der Geist dem Vater untergeordnet
sind und gleichzeitig sind sie vollkommen eins.

Aber im Zusammenhang mit dem Schdpfungsbericht hat sich mir eine weitere Frage ergeben. Manche leiten
ja aus der Tatsache, dass der Mann vor der Frau geschaffen wurde ab, der Mann sei wichtiger oder habe
mehr Macht. Dagegen wirde ich aber einwenden: Aus der Reihenfolge, in der die Geschdpfe erschaffen
wurden, lasst sich eigentlich gar nichts ableiten. Denn: nimmt man die Erschaffung der Tiere hinzu, so kénnte
man ja aus der Erschaffungs-Reihenfolge ,Tiere > Mann - Frau® mit derselben Logik ableiten, dass die
Tiere noch wichtiger und méchtiger als der Mann seien! Oder umgekehrt: Wenn die Reihenfolge ,Tiere >
Mann“ besagen wirde, dass der Mann das ,héhere“ Wesen ist, dann misste aus der Reihenfolge ,Mann >
Frau® ja geschlossen werden, dass die Frau ein ,hdheres” Wesen als der Mann sei. Diese Stelle liefert also
keine verniinftige Begriindung fir einen Unterschied zwischen Mann und Frau.

Ich bin gespannt auf deine Gedanken zu diesem Argument.
Tim

Von: paul@biblemail.org

Gesendet: Freitag, 1. Juni 2007 09:06
An: Tim

Betreff: Re: Reihenfolge gleich Rangfolge

Hallo Tim

Dazu drei Bemerkungen: Der Gedanke, dass aus der Erschaffungsreihenfolge von Adam und Eva irgendwie
etwas geschlussfolgert werden kann, stammt immerhin von Paulus, wenn er schreibt: ,Denn Gott schuf zu-
erst Adam und dann Eva.” 1. Tim 2,13. Ich hatte vermutet, dass Ortberg bei der Besprechung von 1. Mose 1-
3 deshalb nichts von dieser Stelle erwahnt, weil er in seiner Behandlung von 1. Timotheus 2 auf den Seiten
52-63 darauf eingehen wird. Als ich also ans Ende des Buches blatterte, war ich doch mehr als erstaunt. Dort
schafft er es, Uber die umstrittenste aller neutestamentlichen Stellen (1. Tim 2,8-15 ,Ich erlaube der Frau
nicht, zu lehren ...“) zu schreiben, ohne diesen Vers 13 und seine Aussage auch nur mit einem Wort zu er-
wédhnen. — Zweitens: Dass ein seriéser Bibelausleger aus der Reihenfolge der Erschaffung von Adam und
Eva die gréssere Wichtigkeit und Macht des Mannes ableiten wiirde, ist mir nicht bekannt. Oder kennst Du
eine solche Auslegung? Mag sein, dass einige Bibelleser diesen Gedanken (falschlich!) in die Schopfungs-
reihenfolge hineinlesen wollen. Was allerdings aufgrund der erwéhnten Argumentation von Paulus in 1. Tim
2,13 alle seridsen Bibelausleger festhalten missen ist die Tatsache, dass der Apostel sehr wohl eine gewis-
se Bedeutung in der Schépfungsreihenfolge von Mann und Frau erblickt hat. — Damit ist drittens auch die
anscheinend ,logische* Argumentationsweise mit der Reihenfolge der Erschaffung der , Tiere — Mann — Frau®
hinfallig, denn bei unserer Frage geht es nicht um vergleichende Gedankenspiele, sondern um die Frage,
was denn der Paulus mit genau dieser Argumentation (,zuerst Adam, dann Eva geschaffen®) positiv aussa-
gen wollte. Und das ist eine Frage, der wir noch nachgehen mussten.

Gruss

Paul
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Von: tim@biblemail.org

Gesendet: Freitag, 1. Juni 2007 19:51
An: Paul

Betreff: Handlanger oder Hilfe?

Hallo Paul

Hmmmm..., ja das ist erstaunlich, dass 1. Timotheus 2,13b einfach lbergangen wird. Aber sind wir nicht
in der Gefahr, dass wir die Schépfungsgeschichte falsch auslegen? Es gibt immer noch christliche Man-
ner, die betrachten ihre Frauen als kostenlose Dienstmagd. Bei deiner Bibelauslegung engst du den
Dienst der Frau zu sehr ein.

Hier aber noch etwas anderes: Im Schépfungsbericht wird Eva als ,Hilfe* des Mannes bezeichnet. Dar-
aus schliessen manche, sie sei nur eine Art Handlangerin oder Assistentin des Mannes. Zu Recht ver-
weist Ortberg meiner Meinung nach darauf, dass das hier verwendete hebraische Wort flr ,Hilfe” oft auch
fir Gott verwendet wird (z.B. in Psalm 33,20). Die Frau sei daher dem Mann in dem Sinn eine Hilfe, um
die Hauptaufgabe des Menschseins, das Einssein und die Gemeinschaft, zu erfillen. Mit anderen Wor-
ten: Der Satz ,Es ist nicht gut, dass der Mensch allein sei; ich will ihm eine Hilfe machen, die ihm ent-
spricht.” (1. Mose 2,18 REU) will eigentlich zweimal dasselbe sagen. Gott schafft die Frau, damit das
Alleinsein ein Ende hat und seine Absicht des Einsseins und der Gemeinschaft (dazu braucht es be-
kanntlich zwei!) verwirklicht werden kann. Da ist nirgends ein Gedanke an eine Ordnung, geschweige
denn an eine Unterordnung.

Ich kann diese Ausfuhrung sehr gut nachvollziehen.

Gruss
Tim

Von: paul@biblemail.org

Gesendet: Samstag, 2. Juni 2007 14:51
An: Tim

Betreff: Re: Handlanger oder Hilfe?

Hallo Tim

Ja, leider muss noch heute der Ansicht mancher Manner deutlich widersprochen werden, dass (s)eine
Frau Assistentin oder Handlangerin des Mannes sei. Auch ist es traurig, dass in unserer Gesellschaft oft
die Geburt eines Jungen mehr begrisst wird — ein ,Stammbhalter” ist geboren — als die Geburt eines Mad-
chens. Aber dies ist ein kulturelles Problem. Gott hat die Frau gleichwertig geschaffen. Sie ist nicht die
Magd des Mannes. Tatsachlich wurde sie geschaffen, damit Gottes Vorstellung von Gemeinschaft unter
den Menschen abgebildet werden kann. Ob allerdings der Ausdruck ,Hilfe* an dieser Stelle im Schép-
fungsbericht nicht doch schon ein Hinweis auf eine besondere, positive Verhaltnisbestimmung der Bezie-
hung von Mann und Frau ist? Sicher, der Ausdruck ,Hilfe* wird auch von Gott gebraucht. Aber man darf
die Bedeutung eines Wortes (z.B. ,Hilfe") an einer bestimmten Stelle nicht einfach aus der Bedeutung
desselben Wortes in einem anderen Zusammenhang (z.B. ,Hilfe" im Zusammenhang mit Gott) ableiten.
LHilfe* kdnnte an unserer Stelle sehr wohl z.B. den Gedanken der ,Unterordnung” enthalten. Oder hat
Paulus diesen Vers aus dem Schépfungsbericht vollig missverstanden, wenn er im Zusammenhang mit
dem ,Haupt-Sein“ des Mannes schreiben kann: ,Denn der Mann wurde auch nicht um der Frau willen
geschaffen, sondern die Frau um des Mannes willen.” 1. Korinther 11,9? Vielleicht sollten wir Gberhaupt
die drei neutestamentlichen Aussagen, die sich begriindend auf die Schépfung von Mann und Frau zu-
rick beziehen, noch genauer anschauen:

»Qaott schuf zuerst Adam und dann Eva.” 1. Timotheus 2,13.

.Der Mann wurde nicht aus der Frau geschaffen, sondern die Frau aus dem Mann.” 1. Korinther 11,8
-Der Mann wurde auch nicht um der Frau willen geschaffen, sondern die Frau um des Mannes willen.“ 1.
Korinther 11,9. — Beachte dazu dann auch die Verse 11-12

(vergleiche zudem 1. Timotheus 2,14; eine weitere Begriindung, die sich allerdings nicht auf die Schop-
fung, sondern auf den Siindenfall bezieht)

Paul
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Von: tim@biblemail.org

Gesendet: Mittwoch, 6. Juni 2007 00:11
An: Paul

Betreff: Fluch und Wehenschmerz

Hallo Paul

Ich kann dir nur beipflichten: Die Frau wurde lange Zeit stark unterdriickt. Ich denke, dies hat auch seinen
Einfluss auf unsere Gemeinden gehabt.

Bei der Erschaffung von Mann und Frau interessiert mich weiter, wie sich Gott die Beziehung zwischen
Mann und Frau vor dem Siindenfall gedacht hat. Tatsachlich heisst es ja erst nach dem Fall, in 1. Mose
3,16: ,Zur Frau aber sagte er [Gott]: ,Du wirst viele Beschwerden haben, wenn du schwanger bist, und
unter Schmerzen wirst du deine Kinder zur Welt bringen. Es wird dich zu deinem Mann hinziehen, aber er
wird dein Herr sein.” Erstaunlicherweise wird oft so getan, als ware dieser Zustand vom Beginn der
Schoépfung an Gottes Wille gewesen. Aber ist es nicht folgendermassen: So wie der Tod, die Harte der
Arbeit und die Schmerzen des Kindergebarens, so sind auch die Feindschaft zwischen den Geschlech-
tern und das Herrschen eines Geschlechtes Uber das andere ein Teil des Fluches. Und dem gegeniber
gilt dann vom Neuen Testament her: Jesus kam, um uns von diesem Fluch zu erlésen, um diesen Fluch
riickgangig zu machen (vergleiche Galater 3,13). Was meinst du dazu?

Gruss

Tim

Von: paul@biblemail.org

Gesendet: Samstag, 9. Juni 2007 13:37
An: Tim

Betreff: Re: Fluch und Wehenschmerz

Hallo Tim

Nun, dazu meine ich: ,Ja und nein.” ,Ja“, der Siindenfall hat Schmerzen, Harte, Herrschen und Tod mit
sich gebracht. Und ,nein“, denn du gehst beim Thema Fluch {ber den feinen, aber entscheidenden Punkt
einfach hinweg, namlich dass Gott hier nicht etwa pauschal, sondern (ber seine an sich gute

...... Schépfungsordnung ..................... den Fluch bringt:
- die Schwangerschaft wird um Mihsal und Schmerzen vermehrt
- die Beziehung der Frau zum Mann wird zum (negativen) Verlangen (vgl. dazu 1. Mose 4,7)
- die Beziehung des Mannes zur Frau  wird zum Herrschen
- der Erdboden wird dornig und schwer bebaubar
- die Arbeit wird hart, schweisstreibend und krafteraubend

Es ist wichtig, dass man die Verédnderung durch den Siindenfall genau betrachtet. In Bezug auf unser
Thema: Was hat sich durch den Siindenfall in der Beziehung zwischen Adam und Eva verandert? Das
Miteinander zwischen Mann und Frau wird entstellt. Wo Liebe und Verantwortung sein sollten, findet sich
nun (schmerzvolles) Verlangen (der Frau) und (machohaftes) Herrschen (des Mannes). Oder bist du
etwa der Meinung, dass jeglicher Rollenunterschied zwischen Mann und Frau erst durch den Sindenfall
entstanden sei? Und dass also auch das, was die Apostel mit der Formulierung ,Haupt” fir die Stellung
des Mannes und ,unterordnen” fir die Stellung der Frau beschreiben, eine Folge des Siindenfalls ware,
welche durch den Glauben an Jesus Christus sozusagen rlickgangig gemacht wirde? Wenn dem so
ware, wie kann dann Paulus in Kolosser 3,18-19 flr die Beziehung zwischen Christen und Christinnen
anordnen: ,lhr Frauen, ordnet euch euren Mannern unter, wie es vor dem Herrn recht ist. Ihr Manner,
liebt eure Frauen und lasst nicht euren Arger an ihnen aus.” Diese Aufforderung liest sich geradezu als
seelsorgerlicher Kommentar zum rechten Verstandnis der Beziehung Mann/Frau (lieben/unterordnen)
angesichts des Fluches, den der Siindenfall in diese Beziehung brachte (herrschen/ungebiihrliches Ver-
langen). 1. Mose 3,16 will also nicht etwa die Fihrungsrolle des Mannes oder die Unterordnung der Frau
begriinden. Der Fluch brachte eine Verzerrung der bereits bestehenden Rollen, nicht die Einfihrung von
neuen Rollen. Der Vers zeigt auf, wie die urspriinglich von Liebe gepragte Unterschiedlichkeit durch die
Sinde zu einem ,Herrschen des Mannes” und einem ,beherrschenden Verlangen der Frau® geworden ist
(das Wort ,verlangen® ist hier eher wie in 1. Mose 4,7 verwendet und meint nicht das sexuelle Verlangen).
An dieser Stelle sei der Hinweis erlaubt, dass gerade die Geschichte des Stindenfalls von Mann und Frau
einen deutlichen Beleg fur die Flhrungsverantwortung des Mannes enthalt. Ein Hinweis, auf den zum
Beispiel Ortberg in seinen Ausfihrungen nicht eingeht. Gott spricht nach dem Ungehorsam der beiden
Menschen erstaunlicherweise zuerst zu Adam. Im hebrdischen Text von 1. Mose 3,9 stehen der Aus-
druck ,den Menschen” und die Pronomen ,ihm* und ,du” alle in der Einzahl. Obwohl Eva zuerst siindigte
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(vgl. zu diesem Gedanken 1. Timotheus 2,14), zog Gott zuerst Adam zur Rechenschaft. Er musste als
Mann dafiir gerade stehen, was in seiner Familie geschehen war, offenbar weil er die Hauptverantwor-
tung tragt, oder? Ubrigens kann dieser Gedanke noch ausgeweitet werden: Wenn Adam und Eva vor
dem Siindenfall tats&chlich in inren Rollen véllig gleichgestellt gewesen wéren, miisste Paulus im Neuen
Testament doch eigentlich von der ,Ubertretung Evas® sprechen (Romer 5,12-21; siehe Vers 12+14),
denn historisch gesehen wére das korrekt. Stattdessen ist (theologisch) die Stinde ,durch die Ubertretung
Adams” in die Welt gekommen und es wird Adam Christus gegenliber gestellt. Er trug hier die geistliche
Leitungsverantwortung auch fir seine Frau Eva.

Bis bald

Paul

Von: tim@biblemail.org

Gesendet: Mittwoch, 4. Juli 2007 17:55
An: Paul

Betreff: Die Sache mit dem Namen

Hallo Paul

Der Zusammenhang zwischen dem Sindenfall und der seelsorgerlichen Ausfiihrung von Paulus in Kolosser
3,18-19 leuchtet mir teilweise ein. Aber ich bin mir nicht sicher. Mir fehlen derzeit die biblischen Argumente
fir meine Annahme.

Dann noch eine letzte Sache aus den ersten Kapiteln der Bibel: Um zu zeigen, dass der Mann Uber der Frau
steht, wird manchmal die Namensgebung von Eva durch Adam in 1. Mose 3,20 als ,Beweis® angefthrt. Al-
lerdings Uberzeugt mich diese Argumentation nicht, denn diese Namensgebung findet ja erst nach dem Sin-
denfall statt. Vor dem Sindenfall wird die Frau von dem Mann (hebr. jisch) Adam ,gleichberechtigt” einfach
-Mannin“ (hebr. ischa) genannt (1. Mose 2,23). Erst jetzt, nach dem Sindenfall, Gbt der Mann seine Stellung
Uber ihr aus und gibt ihr einen Namen. Die Namensgebung driickt doch normalerweise eine Ubergeordnete
Stellung aus, oder? Ist diese Namensgebung nicht eher ein Zeichen flr die entstandene Feindschaft zwi-
schen den Geschlechtern, als ein Hinweis auf ihre ,schépfungsgeméassen Rollenunterschiede®?

Gruss

Tim

Von: paul@biblemail.org

Gesendet: Sonntag, 8. Juli 2007 19:15
An: Tim

Betreff: Re: Die Sache mit dem Namen

Hallo Tim

Manchmal kénnen wir biblische Anweisungen nicht einordnen. Wir sehen unsere Kultur und denken: ,Gott
muss dies anders gemeint haben!” Sollten wir nicht unsere Kultur von Gottes Wort in Frage stellen lassen?
Gottes Gedanken sind ewig. Er hat einen guten Plan. An dies halte ich mich, wenn ich die Aussagen der
Schrift nicht verstehe. Er hat auch bei der Verschiedenheit von Mann und Frau einen guten Plan.

Deine letzte Frage betraf die Namensgebung. Tatsachlich gibt Adam seiner Frau nach dem Fall den
persénlichen Namen Eva. Allerdings ist bereits die ,erste Namensgebung“ vor dem Siindenfall in 1. Mose
2,23 (,... diese soll ,Mannin“ heiBen, ...X) eine Namensgebung. Vielleicht unterstreicht die Bezeichnung
-Mannin“ (ischa), dass die Frau dem Mann (ijjsch) gleichwertig gegenibersteht. Aber nicht einmal das ist
sicher, denn obwohl die beiden Worte sehr &hnlich sind, ist nicht sicher, dass sie auch tatsachlich aus
demselben Wortstamm abzuleiten sind (siehe dazu die Bibelkommentare). Jedenfalls: Nicht so sehr die
Namensbedeutung oder Namenséhnlichkeit ist auffallend. Sondern die Tatsache, dass Adam der Frau
Uberhaupt den Namen geben darf, deutet auf die Ubergeordnete Stellung des Namensgebers hin. Du
erwahnst richtig: Eine Namensgebung driickt unter anderem eine Ubergeordnete Stellung aus. Und zwar
sowohl hier in 2,23, als auch im zweiten Text: In 3,20 lesen wir dann nach dem Siindenfall von einer neuen
Namensgebung oder -anderung angesichts der neuen Situation. Ein Vorgehen wie wir es spater ofters von
Gott im Blick auf Personen finden, die in seiner Geschichte mit den Menschen eine wichtige Rolle spielen
(Abra(ha)m, Sara(i), Jakob/Israel, ...).

Falls dir bei deinen Nachforschungen noch weitere Fragen kommen — dann maile sie mir.

Paul
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Von: tim@biblemail.org

Gesendet: Montag, 6. August 2007 07:11
An: Paul

Betreff: Frauen im Alten Testament

Hallo Paul

Ich konnte deine Uberlegungen nachvollziehen. Sie klingen verdachtig schliissig. Bis auf diese Knacknuss:
Zeigen die praktischen Beispiele im Alten Testament nicht, dass Frauen wichtige Flihrungsrollen einnahmen:
Die Prophetin Hulda, die das Volk und den Kénig belehrt (2. Kénige 22,11-16), oder die Richterin Deborah,
die Ubrigens verheiratet war und trotzdem ,Anfihrerin” des Volkes wurde (Richter 4,4). Ihr Wirken, ihre Beru-
fung und ihre leitenden Tatigkeiten sind beeindruckend. Wie kann man solche alttestamentliche Berichte von
Frauen in Fihrungspositionen rechtfertigen, wenn man der Meinung ist, Frauen sollten keine Fihrungsauf-
gaben wahrnehmen? Hélt sich da nicht einmal mehr Gott an seine eigenen Regeln?

Gruss
Tim

Von: paul@biblemail.org

Gesendet: Montag, 6. August 2007 19:44
An: Tim

Betreff: Re: Frauen im Alten Testament

Hallo Tim

Hmmm... Du sprichst von lehrenden Prophetinnen und geistlich fihrenden Richterinnen und nennst in dei-
nem E-Mail zwei Frauen: Hulda und Deborah.

Nun, Hulda war eine Prophetin, jedoch keine Priesterin (das waren in Israel im Unterschied zu den umlie-
genden Kulturen und Vélkern interessanterweise nur Manner; die Priester lehrten das Volk 3. Mose 10,11).
Natdrlich spielten Propheten und Prophetinnen eine herausragende Rolle, gaben sie Gottes Wort weiter und
wurden um Rat gefragt. Ich kann aber nicht sehen, wie man daraus ableiten soll, dass Frauen deshalb in
allem dieselben Aufgaben wie Manner Gbernehmen kénnten.

Die Geschichte von Deborah zeigt eine glaubensmutige, weise und vorbildliche Frau. In Richter 4,4 heisst es
wortlich: ,Und Deborah, eine Frau, eine Prophetin, die Ehefrau von Lappidoth, sie richtete in Israel zu jener
Zeit." Sprachlich gleich funf Mal wird betont, dass hier eine Frau die Aufgabe der Schlichtung von Rechts-
streiten und einer Ratgeberin (bernahm. Sie tat dies als Prophetin (gegentiber den anderen ,Richtern” ist
auffallend nicht von der Ausriistung mit dem Heiligen Geist wie in 3,9f; 11,29; 13,24f die Rede). Sie tat dies,
ohne wie die méannlichen Richter die 6ffentliche Flihrungsverantwortung (z.B. in priesterlichen oder militari-
schen Aufgaben) wahrzunehmen. Sie forderte Barak auf, ,seinen Mann zu stehen® und als dieser zbgerte
und Deborah in der Schlacht mit dabeihaben wollte (4,8), zeigt ihre Antwort (4,9), dass sie nicht sich, sondern
Barak als Anflihrer des Volkes ansieht. Dass sie trotzdem mitgehen musste, zeigt gerade nicht, dass sie die
Fihrerin des Volkes war oder sie das Volk zum Sieg flihrte, sondern dass Barak seine Verantwortung und
Fuhrungsaufgabe nicht einnehmen wollte. Nur so ist es auch verstandlich, dass der Bibeltext den Verlauf und
Ausgang der Schlacht nicht als Heldentat der Deborah, sondern als gnadigen Sieg des Barak (,Da berief
Barak ...“ V.10; ,.... folgten ihm ...“ V.14; ,.... vor Barak ..." V.15) erzahlt (vergleiche auch, wie die Bibel spater
Uber diesen Sieg sprechen kann: Hebrder 11,32).

Deborah hat demnach ihre Aufgabe als ,Richterin oder vielleicht besser als Prophetin mit Richteraufgaben
aus der Not heraus wahrgenommen, weil keine méannliche Leiterschaft da war. Gott umgeht seine Regeln
nicht. Deborah ist ein gutes Beispiel, wie eine gottesflrchtige Frau einen verzagten Mann ermutigt, seine
FOhrungsrolle einzunehmen.

Gruss

Paul

PS: Interessanterweise wird von den alttestamentlichen Frauen Sara, die doch in 1. Petrus 3,5 als ,heili-
ge Frau® bezeichnet und ausdricklich als Vorbild gelobt wird (,Frauen ..., welche ihre Hoffnung auf Gott

setzten und ihren Mannern untertan waren, wie Sara dem Abraham gehorchte und ihn ,Herr* nannte ...
V.6), in den Schriften von Autoren des egalitdren Standpunktes nie erwahnt.
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Episode lll: Die Offnung

Hr. Paul Klein, Gerechtigkeitsgasse 13, 3029 Bern

An Hr.

Tim Ehrlich
Wilhelm-Tell-Strasse 15
3017 Bern-Bethlehem

27. Oktober 2007
Guten Tag Tim

Endlich komme ich dazu, dir zu deinen Notizen und Anstreichungen in Ortbergs Buch meine Uberlegun-
gen zu schreiben. Deinen Zeilen entnehme ich, dass du vor allem wissen méchtest, ob die Argumentati-
onsweise zu den neutestamentlichen Stellen angemessen und verantwortbar ist. Hier also meine Anmer-
kungen:

In dem Abschnitt Uber Jesus und die Frauen im Neuen Testament verdeutlicht der Autor, wie sehr sich
das Verhalten von Jesus gegenlber Frauen von den Lehren einiger Rabbiner und auch der Praxis eines
grossen Teils des damaligen Judentums unterschied. Gegen die Tradition nahm Jesus Frauen in seine
Gefolgschaft auf. Und entgegen der jldischen Gerichtspraxis betonen die Berichte der ersten Christen
ausdricklich, dass Frauen die ersten Zeugen der Auferstehung von Jesus gewesen seien (vgl. Flavius
Josephus, Jidische Altertimer IV 8,15,219; die Einschrankung auf mannliche Zeugen galt allerdings
nicht Gberall in der hellenistisch-romischen Umwelt). In der neuen Gemeinschaft der Christen hatten
Frauen dieselbe Glaubwiirdigkeit wie mannliche Zeugen. — Es ist unbestritten, dass das Christentum
gegenlber dem Judentum und der Gesellschaft insgesamt die Stellung der Frau verbessert hat. Aller-
dings musste die Stellung der Frau insbesondere im religidsen Bereich in der vorchristlichen heidnischen
Umwelt Israels und in der hellenistisch-rémisch gepragten Gesellschaft zur Zeit des Neuen Testaments
differenzierter betrachtet werden. Dort hatten Frauen in manchen Kulten sehr wohl wichtige Stellungen
und Aufgaben inne und es stellt sich die Frage, was die Stellung der Frau im Judentum und Christentum
auf diesem heidnischen Hintergrund bedeutet. Die Einschrédnkung des Priesterdienstes auf die Manner im
Alten Testament war jedenfalls kaum eine Anpassung an die Kultur und Umwelt (da kannte man sehr
wohl Priesterinnen), sondern im Gebot Gottes begriindet.

Frauen in der Urgemeinde

Unter dieser Uberschrift las ich Gber die aussergewdéhnliche Hochachtung und Beteiligung von Frauen in
der nachpfingstlichen jungen Gemeinde der Christen. Die Tatsache, dass die zwdlf Apostel von Jesus
alle Ménner waren, mdchte der Autor mit dem Hinweis darauf relativieren, dass diese auch alle Juden
waren und erst spater die Einsicht sich durchsetzte, dass die Kirche sowohl aus Juden als auch Nichtju-
den besteht. Jesus habe sich also sozusagen vorlaufig noch an das judische Empfinden angepasst und
aus demselben Grund auch noch keine Frauen zu seinen Aposteln gewahlt. — Sicher hat Jesus hier ,in-
nerhalb der judischen Gepflogenheiten“ gehandelt, ja noch mehr: Er hat mit der Wahl von 12 Jiingern
sehr wahrscheinlich symbolisch an die Erwahlung des Volkes Gottes mit seinen zw6lf Stdmmen erinnern
wollen. Die Tatsache, dass Jesus nur Manner als Apostel wahlte, sollte meiner Meinung nach darum
auch nicht als Argument dafiir verwendet werden, dass nur Manner die Gemeinde leiten sollten. Aller-
dings lasst sich aus dieser Tatsache die andere Schlussfolgerung - Jesus habe sozusagen aus Riicksicht
noch keine Frauen gewahlt — ebenso wenig schliessen. Das ist reine Spekulation.

Die vier Prophetinnen

An vier Beispielen wird diese Sicht der Aufwertung der Stellung der Frau nun illustriert. Dass Frauen in
der Urgemeinde prophezeiten ist unbestritten (Apostelgeschichte 21,9). Der Autor definiert diese Prophe-
tie als ,das vollméachtige Wort Gottes verkiinden” und schliesst aus einem Vergleich von 1. Korinther 14,3
mit V.6 und V.31, Paulus unterscheide nicht zwischen den Begriffen ,Prophetie” und ,Lehre®. Auch dass
das prophetische Reden dem ,lernen® (und ,ermahnen®) dient (V.31), sei ein Hinweis, dass die Aussage
~Frauen kénnen prophezeien, aber nicht lehren” falsch sei. Wo ,Prophetie” erlaubt war, sei auch ,Lehren”
den Frauen uneingeschrankt erlaubt gewesen.

Dass eine solche Definition von ,Prophetie® unhaltbar ist, kann in jedem Wérterbuch und guten Bibel-
kommentar nachgelesen werden. Hier war offenbar der Wunsch der Vater des Gedankens. Wahrend
~Prophetie” eine spontane Offenbarung voraussetzt und als erbauliche, ermahnende oder lehrhafte Rede
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an Menschen von allen geprift werden soll (1. Korinther 14,30-31), besteht die Gabe der ,Lehre” in der
for die Gemeinde verbindlichen und konkreten Auslegung des biblischen Wortes. Auf das Thema ,Leh-
ren“ sollte man im Zusammenhang mit 1. Timotheus 2,12 genauer eingehen. Fir die Prophetie gilt jeden-
falls: In der christlichen Gemeinde haben Manner und Frauen prophetisch geredet. Daraus lasst sich
weder fur Leitungsaufgaben noch fir das sogenannte ,Lehrverbot” in 1. Timotheus 2 etwas ableiten.

Priszilla fihrt ...

Aus der bekannten Tatsache, dass insbesondere in Apostelgeschichte 18 Priszilla vor ihrem Ehemann
Aquila genannt wird, wird abgeleitet, dass diese gegenuber ihrem Mann die Fihrungsrolle innehatte.
Dazu ist nur anzumerken, dass Priscilla nicht immer zuerst genannt wird: 1. Korinther 16,19 (und wohl
auch in Apostelgeschichte 18,2). Zudem ist bis heute der tatséchliche Grund fir die wechselnde Na-
mensstellung der beiden nicht restlos klar. Deswegen von einer Fiihrungsrolle Priszillas zu reden ist nicht
gerechtfertigt und eher eine Ein-legung in den Text als eine verantwortungsvolle Aus-legung.

Phobe erklart den Rémerbrief ...

Die in Romer 16,1-2 genannte Phobe wird von Paulus mit den Worten ,Ich empfehle euch unsere
Schwester Phébe, ... Nehmt sie im Namen des Herrn auf ...“ wohl als Uberbringerin des Briefes empfoh-
len. Daraus wird gefolgert, ,dass sie ... von Paulus dazu ausgewahlt worden war, all das in diesem Brief
zu erklaren, was die Leser nicht klar verstanden.” Phébe wird zudem als Diakonin vorgestellt, was nach
dem Autor ein Titel ist, den Paulus hier im Sinn von ,Diener des Wortes Gottes, Lehrer, Prediger”
gebrauche. )

Ja, mit ziemlicher Sicherheit war Phtbe die Uberbringerin des Briefes. Der Ausdruck ,Ich empfehle® ist in
ahnlichen Zusammenhangen in den meisten Féllen ein Ausdruck, der den Uberbringer als vertrauens-
wirdige Person empfiehlt. Aber nicht einmal das ist mit 100% Sicherheit aus dem Text zu lesen, wie ein
Blick in die Kommentare zum Rémerbrief zeigt. Dass Phdbe dariiber hinaus den Brief auch erklaren und
daher die Gemeinde in Rom ,lehren” sollte, ist weder aus dem Text noch aus weiteren Informationen zu
den brieflichen Gepflogenheiten jener Zeit zu schliessen und eher Wunschdenken des Auslegers. Solche
Behauptungen sind firr eine sachliche Auseinandersetzung nicht hilfreich.

Und: Die hier gegebene Definition der Diakonenaufgabe steht der Entstehungssituation dieses ,Amtes®,
wie es in Apostelgeschichte 6 beschrieben wird, véllig entgegen. Dort hatten die Apostel ja gerade des-
halb die neue Aufgabe der Diakone ,eingefihrt®, damit sie selbst nicht von ihrer Hauptaufgabe als ,Diener
des Wortes, Lehrer und Prediger” (vergleiche Apostelgeschichte 6,2 dazu) abgehalten wirden. Was hatte
es fir einen Sinn gemacht, wenn dann die Diakone genau dasselbe getan héatten wie die Apostel? Diako-
ne und Diakoninnen haben bei ihren Aufgaben natlrlich die frohe Botschaft von Jesus ebenfalls verbrei-
tet, aber sie (also auch Phdbe) waren keine ,Diener des Wortes” und ,Lehrer".

Und natlrlich Junia ...

Natdrlich wird auf Seite 39 auch Rémer 16,7 angefihrt (,Grisst meine jidischen Landsleute Andronikus
und Junia, die mit mir gefangen waren. Sie nehmen unter den Aposteln einen hervorragenden Platz ein
und waren schon vor mir Christen geworden.”). Und unter anderem wird dazu kommentiert: ,Diese zwei
Personen werden als Apostel bezeichnet. Sie sind also Apostel — und Junia ist eine Frau.”

Nun, ich bin mir ziemlich sicher, dass Junia tatsachlich ein Frauenname ist, auch wenn er seit Aegidius
von Rom im 13.Jhdt. meist als Mdnnername gedeutet wurde. Die neuste Forschung bestatigt den Frau-
ennamen. Damit ist aber noch lange nicht gesagt, dass es weibliche Apostel in dem Sinne gab, wie der
Autor dies anzunehmen scheint. Denn zum einen bedeutet der Satzteil ,unter den Aposteln” sprachlich
gesehen eher ,in den Augen der Apostel“ als ,von den Aposteln“. Was bedeuten wiirde, dass die beiden
selbst gar keine Apostel waren. Sie hatten einfach in den Augen der Apostel ein besonderes Ansehen.
Und sogar wenn die beiden Personen hier als ,Apostel“ bezeichnet wirden, ist zu bedenken: ,Apostel*
war nicht in jedem Fall eine Amtsbezeichnung (vergleiche 2. Korinther 8,23; Philipper 2,25), sondern
konnte ebenso umherziehende Evangelisten/innen und Missionare/innen bezeichnen, die von den leiten-
den Aposteln unterschieden wurden.

Du merkst: Ich bin erstaunt Uiber so viele Behauptungen und unhaltbare Schlussfolgerungen im Zusam-
menhang mit diesen neutestamentlichen Texten. Diese Art von Auslegung ist gelinde gesagt unverant-
wortlich. Allerdings bleiben ja noch die drei direktesten, aber auch schwierigsten Texte des Neuen Tes-
taments zum Thema. Aber dariber sollten wir vielleicht gemeinsam in néchster Zeit einmal muindlich
diskutieren, ja?

Mit freundlichem Gruss

Pouls
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Wie Ublich wird auch an diesem Samstagmorgen die Post bei Familie Klein sofort bearbeitet. Zuerst die
persdnlichen Briefe, dann Werbung und Zeitschriften und am Schluss die Rechnungen. Diese bleiben
heute allerdings ungeéffnet, denn Paul wird von der Informationszeitschrift ,idea spektrum“ gefesselt.
~Wer hat Angst vor den Frauen?“ lautet die Uberschrift auf der Titelseite. Eine strahlende und dynami-
sche Frau mit einer Bibel in der Hand, bereit fiir Leitung und Lehre in der Gemeinde, ist darauf abgebil-
det. Das Thema weckt sofort Pauls Interesse.

Die Frage ist eigenartig, denkt Paul. Ist die Angst vor den Frauen wirklich das treibende Motiv in der aktuel-
len Auseinandersetzung? Aber die Frage ist auch berechtigt, weil bei den Mannern ja tatsachlich Angst eine
Rolle spielen kdénnte. Vertreter der egalitdren Sicht sollten das allerdings Andersdenkenden nicht unterstel-
len. Und ich mit meiner komplementaren Ansicht sollte die Frage nicht von vornherein verneinen. Ich muss
aufrichtig fragen und prufen, ob meine Meinung aus der Angst oder aus den Texten der Bibel ,geboren® ist.

Paul legt die Zeitschrift aus der Hand und denkt an den bevorstehenden Abend. Tim und Deborah haben
sich zu einem gemitlichen Abend bei Paul und seiner Frau einladen lassen. Sie wollen gemeinsam Uber
die ,Frauenfrage” diskutieren. Die ganze Sache muss aber ebenso stark eine ,Mannerfrage” sein, denkt
Paul bei sich. Wenn geistliche Leitung tatsachlich Mannersache ist, dann sind die Manner herausgefor-
dert, inre Verantwortung in der Familie, in der Gemeinde und in Beruf und Gesellschaft wahrzunehmen.
Und zwar auf eine geistliche Art und Weise. Uberhaupt beriihren diese Fragen nicht nur das Gemeinde-
leben, sondern ganz grundsatzlich das Verhéltnis von Mannern und Frauen zueinander. Das zeigen ge-
rade die drei ,schwierigsten Bibelstellen® zum Thema, die sie an diesem Abend diskutieren wollen. Paul
hat versprochen, sich auf das Gesprach vorzubereiten. Er nimmt nochmals seine Notizen zur Hand und
geht sie in Gedanken durch.

Am einfachsten wird es sein, wenn wir heute Abend die drei umstrittensten Stellen bei Paulus in 1. Korinther
11, 1. Korinther 14 und 1. Timotheus 2 der Reihe nach ansehen.

Der Mann als Haupt der Frau — 1. Korinther 11
Paul liest nochmals den ersten Abschnitt aus 1. Korinther 11,3-16 durch:

,2Eine Sache allerdings méchte ich zur Sprache bringen, weil ihr dartiber offensichtlich noch nicht Be-
scheid wisst: Der Mann hat Christus als Haupt dber sich, die Frau hat den Mann als Haupt (ber sich, und
Christus hat Gott als Haupt lber sich. “Wenn ein Mann seinen Kopf bedeckt, wahrend er betet oder pro-
phetisch redet, entehrt er den, der sein Haupt ist. °Eine Frau hingegen entehrt ihr Haupt, wenn sie ohne
Kopfbedeckung betet oder prophetisch redet. Es ist dann nicht anders, als wenn sie kahlgeschoren wére.
®Denn eine Frau, die ihren Kopf nicht bedeckt, sollte ,so konsequent sein und’ sich auch die Haare ab-
schneiden lassen. Nun ist es aber doch entehrend fir eine Frau, kurzgeschnittenes Haar zu haben oder
véllig kahlgeschoren zu sein. Folglich soll sie auch eine Kopfbedeckung tragen.

"Der Mann soll keine Kopfbedeckung tragen, denn er ist das Abbild Gottes und spiegelt Gottes Herrlich-
keit wider. In der Frau hingegen spiegelt sich die Herrlichkeit des Mannes. Denn bei der Schépfung wur-
de nicht der Mann aus der Frau gemacht, sondern die Frau aus dem Mann. °Und der Mann wurde nicht
wegen der Frau erschaffen, sondern die Frau wegen des Mannes. "°Deshalb also und wegen der Engel
soll die Frau eine Kopfbedeckung tragen — ein Zeichen dafiir, dass sie der Autoritdt des Mannes unter-
steht.

""Es muss allerdings klar gesagt werden, dass nach der Ordnung, die der Herr geschaffen hat, nicht nur
die Frau auf den Mann angewiesen ist, sondern ebenso der Mann auf die Frau. ?Denn auch wenn die
.erste’ Frau aus dem Mann geschaffen wurde, ist doch seither jeder Mann durch eine Frau auf die Welt
gekommen. Und letztlich kommen beide, Mann und Frau, von Gott, der alles geschaffen hat.

"SUrteilt selbst: Gehért es sich fiir eine Frau, ohne Kopfbedeckung zu Gott zu beten? "Lehrt euch nicht
schon euer nattrliches Empfinden, dass es flir den Mann eine Schande, "fiir die Frau dagegen eine
Ehre ist, das Haar lang zu tragen? Das lange Haar ist der Frau ndmlich als ,eine Art’ Umhiillung gegeben.

"®Wenn aber jemand das alles bestreitet und rechthaberisch auf seiner Meinung beharrt, ,soll er wissen,
dass’ wir keine andere gottesdienstliche Praxis kennen — weder wir ,hier in Ephesus’ noch irgendeine
andere von den Gemeinden Gottes.” (NGU)

Dieser Text ist heute schwer versténdlich, weil wir den Zusammenhang zwischen der Kopfbedeckung und
dem Haupt-Sein des Mannes nicht ohne weiteres nachvollziehen kénnen. Abgesehen von diesen Fragen
wird aber in den Versen 4-5 deutlich, dass Frauen genauso wie Manner sich im Gottesdienst an Gebet und
Prophetie beteiligt haben (V.5). Das ist wichtig im Blick auf das, was Paulus einige Abschnitte spéater in 1.
Korinther 14,34-35 schreibt. Und es zeigt deutlich, dass im Gegensatz zum Judentum bei den Christen
Frauen vollwertige Mitglieder der Gemeinschaft waren.
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Was aber meint die Bibel mit dem ,Kopf“ oder ,Haupt-Sein“ des Mannes? Vers 3 setzt offensichtlich eine
Abfolge voraus:

Gott - istdas Hauptvon Christus - istdas Hauptdes Mannes - istdas Hauptder Frau

Paul hat extra nochmals die Ausflihrungen dazu in dem Buch von Ortberg nachgelesen. Er ist ein weite-
res Mal erstaunt, dass darin auf die Aussage ,Gott aber ist das Haupt Christi“ (V. 3c) Uberhaupt nicht
eingegangen wird. Die Verwirrung wird noch grésser, als er dort liest ,dass Gott der ,Kopf‘ des Mannes
sei” (S. 43). Der Bibeltext spricht dagegen ausdricklich davon, dass Christus das Haupt des Mannes sei
und dass Gott wiederum das Haupt von Christus ist.

Paul hat sich zwei weitere Bibelstellen notiert und einen Fachartikel zur Bedeutung des griechischen
Wortes fiir ,Kopf* (kephalé) bereitgelegt (Grudem, W., ,The Meaning of kephalg®). Darin wird deutlich,
dass die Bedeutung des Wortes in allen Wérterblichern und Lexika zum antiken Griechisch mit ,Haupt"
im Sinne von ,Leiter, Oberhaupt, Person mit Autoritat wiedergegeben wird. Dies gilt auch dort, wo das
Wort im Ubertragenen Sinn gebraucht wird (zum Beispiel zur Bezeichnung von einem Flussoberlauf). Der
Gedanke des héheren Status (,der oberste Punkt”) schwingt auch hier mit. Es ist bis heute keine einzige
Stelle nachgewiesen, in der das Wort neutral ,Quelle* bedeutet, wie so oft behauptet wird. Der Gedanke

von ,Autoritat” ist immer mit eingeschlossen.

Anerkennung, keine Festlegung — Alles kulturell bedingt?

Eine wichtige Frage dabei ist, ob Paulus hier nur die bestehende Kultur anerkennt, oder ob er eine giltig
Norm fur alle Zeiten und Kulturen setzt. Dieser Frage missen wir nachgehen. Was sagen mdgliche Parallel-
stellen dazu? Epheser 5,21-24 verbindet das ,Haupt-Sein“ des Mannes mit der ,Unterordnung“ der Frau.
Gute Hinweise liefern auch Epheser 4,15-16; 1,20-23 und Kolosser 2,19; 1,16-18. Nach Epheser 4,16 pragt
der ,Kopf“ den Leib und koordiniert Wachstum und Reife. Er hat auch die Aufgabe eines ,Erlsers” (Epheser
5,283). Mit Hingabe und Firsorge kimmert das Haupt sich um seinen Leib, wie die folgenden Verse in Ephe-
ser 5 ausfuhren. Das Haupt ist nicht nur Fihrer und Leiter, es ist auch Versorger, Beschltzer und Helfer. —
Und wie soll ,der Leib* darauf reagieren? ,Der Leib“ soll sich dem ,Kopf‘ unterordnen und die Rolle des
Hauptes anerkennen. Die Gemeinde in Bezug auf Christus, ihrem ,Haupt” und die Frau in Bezug auf ihren
Mann, der ihr ,Haupt“ ist. Dazu kommt aber Ortberg nicht, weil fir ihn Paulus hier Uberhaupt nichts verbind-
lich festlegt. Paulus beschreibe und anerkenne hier lediglich die herrschende Situation in Korinth: Namlich,
dass in jener Gesellschaft Ehemanner Uber ihren Frauen standen. So wie die junge Kirche nicht in der Lage
war, die Sklaverei abzuschaffen, so habe auch Paulus es noch als unméglich angesehen, diese Situation im
Verhaltnis von Mann und Frau zu verandern.

Gegen solche Vermutungen sperrt sich aber unser Text. Paulus stellt das Haupt-Sein des Mannes gerade
nicht nur als Tatsache der damaligen Gesellschaft fest. Er ordnet es stattdessen dem Verhélinis Christus-
Mann und Gott-Christus gleich (1. Korinther 11,3). Dazu erlautert er diese Beziehungen mit dem Hinweis auf
den Glanz (oder: die ,Herrlichkeit”) der von Gott ausgeht und den Jesus Christus auf den Mann und der
Mann auf die Frau ausstrahlt (V.7). Diese geheimnisvoll ordnende und heilvolle Verbindung soll offenbar be-
sonders beim Beten und Prophezeien durch das Tragen einer Kopfbedeckung der Frau zum Ausdruck
kommen und geschitzt werden. Jedenfalls ist diese Zuordnung eindeutig nicht in der Kultur, sondern in Got-
tes Absicht verankert.

Zeichen fiir Autoritat

Die Sache mit der Kopfbedeckung ist nicht einfach zu verstehen. Dass allerdings der Grund flr die Kopfbe-
deckung in einer sexuellen Identitatskrise der Korinther zu suchen sei (so Ortberg), kann nicht ernsthaft ver-
treten werden. Manner — so lautet die Erklarung — héatten eventuell in Korinth im Zusammenhang mit dem
heidnischen Dionysius-Kult Frauenkleider und Frauen Mannerkleider getragen. Wegen dieser sexuellen
Verwirrung solle die christliche Frau eine Kopfbedeckung tragen, die sie eindeutig als Frau kennzeichne und
damit ihre ,Autoritat* ausdriicke. — Nun, das alles kdnnte ja sein, aber warum in aller Welt nennt Paulus
dann nicht diese Griinde in seinem Brief? Warum ,verkompliziert* Paulus alles, indem er mit Gott und Chris-
tus vergleicht, seine Argumente in der Schépfung festmacht und sogar die Engel bemuht (V.7-10)?

Was auch immer mit der Kopfbedeckung (V.10; woértlich ,Macht, Autoritat®; es ist mdglich, dass damit ein
Schleier oder langes Haar bezeichnet wird) gemeint ist, auch hier stellt Paulus nicht kulturelle, korinthische
Gegebenheiten fest. Er begriindet diese ,Sitte” (V.16) im Text sehr ausdricklich:

- ... dennder Mann wurde nicht aus der Frau geschaffen, sondern die Frau aus dem Mann. (V.8 )

- ... dennder Mann wurde auch nicht fiir die Frau geschaffen, wohl aber die Frau fir den Mann. (V.9)
Hier beschreibt Paulus unméglich nur eine korinthische Sondersituation. Er setzt mit diesen Begriindungen
eine Beziehungsordnung zwischen Mann und Frau voraus, die seit der Erschaffung von Adam und Eva
Jestgelegt” ist und universellen Anspruch erhebt. Nur deshalb kann er hier so argumentieren.

Paul wird aus seinen Gedanken gerissen. Seine Frau ruft ihn zum Frihstiick. Normalerweise ist Paul
morgens noch nicht so gesprachig. Aber heute dreht sich ihr Gesprach verstandlicherweise um die
Gleichwertigkeit und Verschiedenartigkeit von Mann und Frau. ,Ich bin immer wieder erstaunt®, meint
Pauls Frau. ,Selbst intelligente Menschen kénnen den Gedanken schwer nachvollziehen, dass Gleich-
wertigkeit und Andersartigkeit von Mann und Frau gottgewollte Ordnung ist. Geistliche Leitung und Auto-
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ritdt des Mannes bedeutet doch nicht automatisch Machtmissbrauch und Abwertung der Frau! Stellt nicht
gerade der Text, den du momentan studierst, beide Aussagen in genialer Weise nebeneinander? ,.... die
Frau hat den Mann als Haupt lber sich ... Denn bei der Schépfung wurde nicht der Mann aus der Frau
gemacht, sondern die Frau aus dem Mann “ und gleichzeitig gilt: ,Es muss allerdings klar gesagt werden,
dass nach der Ordnung, die der Herr geschaffen hat, nicht nur die Frau auf den Mann angewiesen ist,
sondern ebenso der Mann auf die Frau. Denn auch wenn die ,erste’ Frau aus dem Mann geschaffen wur-
de, ist doch seither jeder Mann durch eine Frau auf die Welt gekommen. Und letztlich kommen beide,
Mann und Frau, von Gott, der alles geschaffen hat.” (V.3.8+11-12). — Besser kann man die Unterschied-
lichkeit und Gleichheit von Mann und Frau nicht ausdriicken.

Die Frauen sollen schweigen — 1. Korinther 14

Am Nachmittag macht Paul sich nochmals an die Arbeit. Zwei weitere herausfordernde Texte warten auf
ihn. Er schlagt 1. Korinther 14 auf und liest:

P Wie in allen Gemeinden derer, die zu Gottes heiligem Volk gehdren, *sollen sich auch bei euch die
Frauen wédhrend der Zusammenkl(infte still verhalten. Es ist ihnen nicht erlaubt, das Wort zu flihren; viel-
mehr sollen sie sich unterordnen, wie es auch das Gesetz vorschreibt. **Und wenn sie in einer Sache
genauere Auskunft haben méchten, sollen sie zu Hause ihren Mann fragen. Denn es ist nicht ehrenhaft
fur eine Frau, bei einer Zusammenkunft der Gemeinde das Wort zu fiihren.

% Ihr seid damit nicht einverstanden?’ Ja, ist denn Gottes Botschaft von euch aus ,in die Welt' hinausge-
gangen? Oder seid ihr die Einzigen, zu denen sie gekommen ist? ¥Vielleicht meint Jjemand, er sei ein
Prophet oder Gottes Geist habe ihm sonst irgendwelche Gaben geschenkt. Nun, dann muss er zuerst
einmal anerkennen, dass das, was ich euch schreibe, vom Herrn angeordnet ist. %Wenn er das nicht
anerkennt, braucht er auch nicht damit zu rechnen, dass man ihn anerkennt. %Um das Ganze zusam-
menzufassen, liebe Geschwister: Bemiiht euch um die Gabe des prophetischen Redens, und hindert
keinen daran, in Sprachen zu reden, ,die von Gott eingegeben sind’.” (NGU)

Die Aussagen in den Versen 34-35 (,... sollen die Frauen ... schweigen. ... nicht reden ...“ und ,.... nicht ...
spricht.”) stehen auf den ersten Blick im Widerspruch zu 1. Korinther 11,3. Dort ddrfen Frauen beten und
weissagen, hier sollen sie schweigen? Was sagen die Bibelausleger dazu?

Far Ortberg spricht Paulus hier wie bereits in Kapitel 11 lediglich eine spezielle Situation in Korinth an. Frau-
en hatten seit Jesus zum ersten Mal die Méglichkeit zu lernen. In ihrem Ubereifer hatten sie beim Lernen
aber den Gottesdienst gestoért. Deshalb spreche Paulus dies helfend und korrigierend an. Seine Anweisun-
gen wirden nur fir die konkrete damalige Situation gelten (Ortberg, S.50f). Misste dies aber nicht deutlicher
aus dem Text hervorgehen? Warum spricht Paulus mit keiner Silbe solche Umstande an? Er verweist bei
seiner Argumentation vielmehr auf ,unterordnen”, ,das Gesetz" (V.34b) und ,Unschicklichkeit” (V.35b). Und
er beendet das so genannte ,Schweigegebot” mit Vers 37: ,Wer von euch meint, die Prophetengabe zu be-
sitzen oder vom Geist Gottes erflllt zu sein, muss auch einsehen, dass meine Anweisungen vom Herrn
kommen.*

Andere l6sen den vermeintlichen Widerspruch, indem sie diesen Text (V.33-35) als ein Zitat von gesetzli-
chen Judenchristen betrachten (Bilezikian, Sex Roles, S. 145ff). Es stimmt, dass Paulus im 1. Korintherbrief
viele Zitate seiner Gegner aufnimmt. Sie werden eingeleitet mit Formulierungen wie ,Die einen sagen: ... Die
anderen: ...“ (1,12); ,Wenn die einen sagen: ...“ (3,4) oder ,Aber vielleicht fragt jemand: ...“ (15,35). Ein sol-
cher Hinweis auf ein mdgliches Zitat fehlt in unserem Text aber. Auch bleibt unerklarlich, wie so ein ,Geg-
nerzitat” auf die Aussage von Vers 33a folgen kann und wie es damit zusammenpassen wirde.
Vernachléssigt Ortberg nicht den Textzusammenhang, der die naheliegendste Erkléarung hergibt? Der letzte
Gedanke vor unserem Text ist der Auslegung der Prophetie gewidmet. Auch in Vers 39 wird nochmals deut-
lich, dass die Prophetie in Kapitel 14 das prdgende Thema ist. Der Gedankengang ist: Ménner und Frauen
kdnnen prophetische Weisungen verkindigen. Sie zu beurteilen (V.29) ist aber den Mannern vorbehalten.
Wahrend die Prophetie im Gottesdienst geprift wird, soll die Frau schweigen und allfallige Fragen daheim
klaren. So flgt sich der kleine Exkurs zum Schweigen der Frau am ehesten ins Gesamtthema ein. Das
macht Sinn, ohne die Aussagen dehnen oder verdrehen zu missen.

Wie passt dazu der Hinweis auf ,das Gesetz" in Vers 34b (,... wie es auch das Gesetz vorschreibt.”)? Spielt
Paulus hier wirklich auf die alttestamentliche Aufforderung an ,lhr Menschen werdet still und erweist Gott
Ehre", die fir alle Gottesdienstbesucher gelte (so Ortberg, S.51f)? Dann ist die Aussage ,wie das Gesetz
sagt” erstaunlich, denn diese alttestamentliche Aussage stammt nicht etwa aus dem Gesetz, sondern von
dem Propheten Habakuk 2,20 (vergleiche auch Zephanja 1,7; Sacharja 2,17). Das kann wohl kaum der Hin-
tergrund dieser Aussage sein.

Ganz eindeutig betrifft der Hinweis auf ,das Gesetz" zunachst einmal das Schweigen und Unterordnen der
Frauen und nicht allgemein die Gottesdienstbesucher. Die bessere Erklarung dieses Ausdrucks ist noch
immer: Paulus meint mit ,das Gesetz" nicht eine einzelne Belegstelle. Vielmehr ist das ein pauschaler Hin-
weis auf die ersten funf Blicher Mose (= das Gesetz; &hnlich in Rdmer 3,19; 1. Korinther 9,8). Die Tora ent-
hélt ja in den ersten Kapiteln die Lebensordnungen Gottes insbesondere fiir Mann und Frau. Paulus fuhrt
hier wie bereits in Kapitel 11,7-9 im 1. Korintherbrief seine Argumente auf die Schépfungs- und Lebensord-
nung zurick, die ,im Gesetz" niedergeschrieben ist. Dazu kommt: Der Hinweis auf ,das Gesetz" begriindet
wohl nicht so sehr die Aufforderung zum Schweigen, sondern den Satzteil, den Ortberg hier einfach unter
den Tisch fallen I&sst: ,.... sondern sie sollen sich unterordnen, ... .* (V.34c).
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Mit Stille und Unterordnung — 1. Timotheus 2

Paul goénnt sich an dieser Stelle eine kurze Pause, bevor er den Text aus 1. Timotheus 2,11-15 studiert.
Hier finden sich die direktesten Aussagen zur Einschrankung des Dienstes der Frau in der Gemeinde:

,/"Eine Frau soll still und mit ganzer Bereitschaft zur Unterordnung lernen (=auf das héren, was ,im Got-
tesdienst’ gelehrt wird). lch gestatte es einer Frau nicht, zu lehren und (wértlich: oder) sich dber die
Méznner zu stellen; sie soll sich vielmehr still verhalten. "*Zuerst wurde namlich Adam erschaffen, erst
danach Eva. *Und es war nicht Adam, der sich ,von dem Verfiihrer’ tduschen liess, sondern die Frau; sie
liess sich in die Irre fihren und setzte sich iiber Gottes Gebot hinweg. ">Doch auch sie wird gerettet wer-
den, auch und gerade dann, wenn sie ihre Aufgabe als Mutter erfiillt — vorausgesetzt, sie hélt am Glau-
ben und an der Liebe fest und fiihrt ein geheiligtes und verantwortungsbewusstes Leben.” (NGU)

Paul Uberlegt: Was meint eigentlich Ortberg dazu? Er zitiert diesen Bibelabschnitt bereits ab Vers 8, wo un-
ter anderem von anstéandiger Kleidung und ungeblhrender Aufmerksamkeit durch Frisur, Gold, Perlen und
kostbare Kleider die Rede ist. Gelten diese Anweisungen auch noch im 21. Jahrhundert? Ortberg be-
schrankt ihre Giltigkeit auf die damalige Situation. Er nennt als Parallelbeispiele die Aussagen der Bibel zur
Sklaverei oder dass im Alten Testament das Kénigtum als Staatsform sehr stark zum Tragen kommt. Kon-
sequenterweise ist das Lehrverbot in den Versen 11-12 fir ihn ebenso kulturell bedingt. Nur — nach welchen
Regeln ermittelt man gliltige und ungultige Aussagen der Bibel? Das wird bei ihm leider nicht deutlich. Eine
einleuchtende Regel wére zum Beispiel: Eine Anweisung (wie Vers 12) ist allgemein giltig, wenn sie mit ei-
nem allgemein glltigen Argument (wie in den Versen 13-14) begriindet wird. Die direkten Hinweise im Text
sind der Schliissel. Diese sind gewichtiger als allfallige kulturelle Gegebenheiten, die méglicherweise eine
Rolle spielen kénnten. Ja, in diese Richtung muss ich gehen. Doch nun zum Text:

Lehren und lernen

Paulus fordert in V.11 die Frauen ausdriicklich zum Lernen auf. Gleichzeitig ,erlaubt* er ihnen ,nicht zu
lehren® (V.12). Es ist klar, dass damit kein pauschales ,Lehrverbot® fir Frauen gemeint ist (vergleiche
Titus 2,4). Paulus muss an ein bestimmtes Lehren in bestimmter Situation denken. Was muissen wir uns
darunter vorstellen?

Zuerst studiert Paul nochmals die Argumente gegen ein allgemein giltiges Lehrverbot fir Frauen:

Erstens: Das Verb ,ich gestatte/erlaube nicht* in Vers 12a stehe nicht in der Befehlsform, so der Einwand,
sondern in der Gegenwartsform. Der Text misse daher (ibersetzt werden: ,Einer Frau gestatte ich jetzt, zum
gegenwartigen Zeitpunkt, nicht zu lehren ...“. Damit ware nur eine momentane Einschrankung aus speziel-
lem Anlass angedeutet. Spater kdnnten Frauen sehr wohl das hier gemeinte ,Lehren” ausiiben. Zweitens:
Der Ausdruck ,ber jemanden stellen; herrschen” (authentéd) in Vers 12b ist ein spezieller Begriff. Er kommt
in den biblischen Texten nur an dieser Stelle vor. Das ungewdhnliche Wort sei deshalb gewahlt worden, weil
es Paulus nicht um ein allgemeines Verbot des Lehrens geht. Er wolle nur, dass die Frauen nicht voreilig
und unerfahren mit Lehren anfangen (= ,nicht lehren®) und so die mannlichen Lehrer beherrschen (= ,sich
Uber die Manner stellen). Das Verb authentéd bezeichnet daher nicht ein positives ,herrschen®, sondern
bedeutet an dieser Stelle ,be-herrschen®. Drittens: Diese Interpretation soll durch die parallele Stellung der
beiden Verben ,nicht ... lehren und ... herrschen“ gestitzt sein. Der zweite Begriff wirde den ersten naher
erlautern, so das Argument. Paulus verbiete dann eine herrische Art und Weise zu lehren. Nur dies sei ver-
boten, nicht aber das Lehren selber.

Paul hatte fiir sich zu diesen Argumenten und Uberlegungen nochmals aus Késtenbergers Buch
(Kdstenberger, A.J. und T.R. Schreiner, Hrsg., Women in the Church) die entsprechenden Passagen
herausgesucht:

Zum ersten Punkt: Auch wenn ,ich gestatte” grammatikalisch nicht in der Befehlsform steht (sondern in der
Aussageform), so ist wegen der inhaltlichen Bedeutung des Wortes (,gestatten”) trotzdem eine Befehlsaus-
sage formuliert. Zudem driicken die griechischen Verbformen anders als im Deutschen in erster Linie nicht
eine zeitliche Dimension (Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft) aus, sondern so genannte ,Aspekte“. Fir die
Gegenwartsform bedeutet dies: Der Inhalt des Verbes ist etwas Nichtabgeschlossenes, sich noch Entwi-
ckelndes und Fortdauerndes. Die Gegenwartsform signalisiert nicht so sehr den Gedanken ,ich gestatte
jetzt, zum gegenwértigen Zeitpunkt nicht“, sondern ,ich gestatte andauernd, sténdig, immer wieder nicht"!
Die Grammatik unterstreicht, dass es sich um eine bis heute ,andauernde” und gltige Anweisung handelt.

Zum zweiten Punkt: Das hier verwendete griechische Wort fiir ,herrschen® hat nicht automatisch den negati-
ven Beiklang von ,beherrschen®. Erst der Textzusammenhang macht das ,herrschen® zu etwas negativem
(zum Beispiel durch die Verneinung ,nicht®). Zudem sind die beiden Verben ,lehren® und ,herrschen im
griechischen Text mit oude ,oder” verbunden Dieses Bindewort stellt zwei Ausdriicke immer auf die gleiche
Ebene (=koordiniert). In keinem einzigen Fall ordnet oude die zweite Tatigkeit (hier: ,herrschen®) der ersten
(hier: ,lehren®) unter. Die Grammatik sperrt sich hier gegen den Vorschlag, es gehe Paulus lediglich um ein
sherrisches Lehren®. Der griechische Text von Vers 12 kann, in seine Einzelteile zerlegt, so dargestellt wer-
den:

Verb Grundform + Verb verneint + ,oder” (oude) + Verb Grundform

zu lehren gestatte ich nicht oder zu herrschen
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Eine exakt gleiche Konstruktion (Verb Grundform + verneintes Verb + oude + Verb Grundform) findet man in
Apostelgeschichte 16,21. Wenn man statt der Grundform auch andere Verbformen zuldsst, sind im Neuen
Testament weitere 52 solche Konstruktionen zu finden. In ausserbiblischen Texten sind zudem weitere 48
exakt gleiche Konstruktionen gefunden und untersucht worden. Hier das Resultat: Eine solche Satzkonstruk-
tion verbindet in allen untersuchten Stellen ...

... entweder zwei an sich positive Tatigkeiten, die aus einem bestimmten Grund, der aus dem Zusammen-
hang deutlich wird, verboten oder verneint werden,

... oder verbindet zwei negative Tétigkeiten, die deshalb verboten oder verneint werden.

Auf unser Beispiel angewendet heisst das: Das Bindewort oude stellt die zwei Tatigkeiten nicht nur auf die
gleiche Ebene. Sie erhalten durch das Bindewort zudem die gleiche ,Polung”. Entweder sind beide Begriffe
positiv oder negativ belegt. Dass ,oude“ Plus und Minus verbindet, ist ausgeschlossen. Der erste Begriff
Jlehren® ist in seiner Wortbedeutung eindeutig positiv belegt. Das hat Folgen fiir den zweiten Begriff ,herr-
schen®. Dieser muss in diesem Fall ebenso positiv als ,herrschen” verstanden werden. Ubersetzt man ihn
negativ mit ,beherrschen”, wirde dies gegen die Grammatik verstossen. Die Ansicht, Paulus verbiete hier
das ,lehren” wegen dem negativen ,beherrschen” ist damit unhaltbar. Vielmehr gestattet hier Paulus der
Frau das an sich positive ,lehren® und ,herrschen” nicht. Dafur betont er parallel dazu in Vers 11 das eben-
falls vollig positiv zu deutende ,lernen” und ,unterordnen” der Frau! Dieses ,unterordnen” will Ortberg als
~Unterordnung gegeniiber dem Lehrer und dem Lernstoff* verstehen. Sein Argument: Wenn damit die Un-
terordnung der Frauen unter ihre Ehemanner gemeint wére, ,was ware dann mit unverheirateten Frauen“?
Aber wieso soll hier nur von verheirateten Frauen und ihren Eheménnern die Rede sein? Paulus hat hier ei-
ne grundlegende Verschiedenheit von Mann und Frau im Auge, die bereits auf Adam und Eva zuriickgeht.
Davon sprechen ja auch die Verse 13-14.

Universell oder individuell? Die universelle Begriindung

Wie begriindet nun Paulus seine Aussagen? B Denn Adam wurde zuerst gemacht, danach Eva. " Und

Adam wurde nicht verfuhrt, die Frau aber hat sich zur Ubertretung verfihren lassen.*

Ortberg sieht in diesen Satzen keine Begriindungen fir das ,Lehrverbot” sondern lediglich lllustrationen fir

eine momentane Einschrédnkung wegen dem ,herrschenden Lehren” der Frauen in Ephesus. Vers 14 meine:

So wie sich Eva leicht verfihren liess, so wiirden auch ungebildete Frauen in Gefahr stehen, sich leicht ver-

fihren zu lassen. Paulus illustriere einfach mégliche Gefahren am Beispiel Eva. Schliesslich zeige doch zum

Beispiel Rémer 5,12-21, dass Paulus diese Verfiihrungsgeschichte flexibel gebrauchen kann, wenn er dort

Adam alle Schuld gibt.

Diese Argumentation und dieses Verstandnis hat aber grosse Liicken:

- Wenn Paulus in Vers 13 mit ,denn” (gar) weiterféhrt, dann will er a) mit diesem kausalen Partikel nicht
illustrieren, sondern eben begriinden! Und zwar begriindet er mit den Versen 13-14 den vorhergehen-
den Vers 12, namlich warum eine Frau nicht lehren und nicht tber den Mann herrschen soll. Auch Vers
14 ist eine solche Begriindung, weil seine Aussage durch ein einfaches ,und“ verbunden wird. Dadurch
erhalt der Vers 14 begrindenden Charakter. Mag sein, dass Paulus an anderen Stellen Aussagen Utber
Adam und Eva als lllustrationen verwendet, hier benutzt er diese eindeutig als Begriindungen.

- Wenn Ortbergs Verstandnis von Vers 12 stimmen wirde, macht dann Vers 13 Uberhaupt noch einen
Sinn? Paulus wiirde dann namlich sagen: ,'?In der momentanen Situation ist es besser, wenn die Frau-
en (noch) nicht lehren und sich den (bisher) mannlichen Lehrern gegeniber nicht liberheblich zeigen.
Denn zuerst wurde Adam erschaffen, erst danach Eva.“ Versteht jemand denn Sinn dieses Gedan-
kengangs? Ortbergs ,Lésung” dieses Problems besteht darin, dass er ganz einfach auf Vers 13 mit kei-
nem Wort eingeht! Damit macht er selbst deutlich, dass seine Auslegung unmdglich ist.

Auch far Paul sind damit noch lange nicht alle Fragen beantwortet. Aber deutlicher als bisher ist er tUber-
zeugt, dass Gott Mann und Frau vollkommen gleichwertig, aber mit unterschiedlichen Rollen geschaffen
hat. Und er ist sicher, dass Tim und er fir diesen Abend geniligend Gesprachsstoff haben werden.

Wirklich eins in Christus

Der Abend mit Deborah und Tim wurde fUr alle vier zu einem guten Erlebnis mit anregenden Gesprachen
und neuen Erkenntnissen. Man traf sich bereits zum Nachtessen und unterhielt sich tber die Verlobung
von Deborah und Tim und die bevorstehenden Hochzeitsvorbereitungen. Und natirlich kam das eine
Thema nicht zu kurz. Auch Pauls Frau Julia und Deborah brachten ihre Sichtweise in den lebhaften Aus-
tausch ein und an einer Stelle bemerkte Deborah: ,Wirklich eins in Christus, das bedeutet fir mich als
Frau und als Person genauso wie jeder Mann ernst genommen und wertgeachtet zu werden. Und gleich-
zeitig meine frauliche Aufgabe und Rolle wahrzunehmen, die an einigen Punkten vom Mann verschieden
ist. Dass mein zuklnftiger Mann Tim eine unterschiedliche Rolle als ich als Frau hat, das macht uns nicht
unterschiedlich wertvoll. Und dass Tim als Autoritat Gber mir steht und ich mich ihm unterordne, das emp-
finde ich nicht negativ. Solche Gedanken kdmen uns doch zum Beispiel im Blick auf unsere Fussballnati-
onalmannschaft und ihren Trainer auch nicht in den Sinn: Da haben sie letztes Jahr doch die Qualifikation
far die Teilnahme an der Weltmeisterschaft geschafft! Wer war da beim Sieg gegen die Tlrkei wertvoller
fir die Mannschaft, der Trainer Kébi Kuhn oder die Torschitzen Philippe Senderos, Valon Behrami, Ale-
xander Frei und Marco Streller? Vielleicht kénnen Manner darliber lange Diskussionen fihren, aber im
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Grunde ist doch klar: Kuhn, Senderos, Behrami, Frei und Streller waren alle gleich wichtig und wertvoll
und alle verdienen dieselbe Anerkennung fir diesen Sieg. Und trotzdem ist allen klar: Kébi Kuhn hatte
weitaus die grossere Autoritat als irgendeiner der Spieler. Er wahlte die Spieler aus und wies ihnen ihre
Position zu. Er wechselte wahrend dem Spiel aus und gab verbindliche taktische Anweisungen. Ob es
den Spielern passte oder nicht, sie hatten seinen Instruktionen zu folgen. Unterschiedliche Rollen, unter-
schiedliche Autoritat und doch gleiche Wichtigkeit und Wert. Und an diesem Beispiel wird auch deutlich,
dass ,grossere Autoritat” nicht unbedingt auch ,gréssere Ehre” bedeutet. Obwohl der Trainer die gréssere
Autoritat hatte, haben wohl die Spieler viel mehr Jubel von den Fans erhalten als er. Die wahren Helden
waren unsere Spieler und sie erhielten den Applaus.” Tim war nicht nur stolz auf ,seine” Deborah, weil sie
S0 genau Uber Fussball Bescheid wusste.

Julia lenkte das Gesprach schliesslich in eine andere Richtung. ,Mich beschaftigt in diesem Zusammen-
hang sehr stark, wie eine geistliche Leitung durch Manner und Frauen in der ihnen zugewiesenen Ver-
antwortung praktisch aussehen kann. Frauen erleben es taglich, dass sich Manner oft nur dirftig um ihre
Familien kiimmern. Sie sind Uberall prasent, nur nicht in ihren Familien. Das Stichwort ,vaterlose Gesell-
schaft” ist hier sicher angebracht. Wo ist die Betroffenheit der Manner, dass ihre eigenen Kinder zum
Glauben kommen? Wére es nicht dringender, dieses Thema mal anzugehen?“ Paul schaute nachdenk-
lich zu seiner Frau: ,Dieses Thema ist zentral. Es féllt vielen Mannern schwer, ihr Verantwortung in ihrer
Familie, der Gemeinde und Gesellschaft wahrzunehmen. Wir missen den Mannern zur Reife verhelfen.
Dies wird eine positive Auswirkung auf die Gemeinden haben. Ein Schlissel ist die praktische geistliche
Leitung der Manner in ihren Ehen und Familien.*

,Das ist eine grosse Herausforderung! Ob ich dies Uiberhaupt schaffe?“, bemerkte Tim. ,Natlrlich schaffst
du das”, antwortet Julia, ,ausserdem hat Gott dir mit Deborah eine wunderbare Frau geschenkt. Als Mann
ist es deine Aufgabe, ihr Wertschatzung entgegenzubringen. Frauen stehen in Familie und Gemeinde oft
im Hintergrund. Ohne Wertschatzung entsteht ein Vakuum. Vieles was wir diskutierten, ware gar kein
Thema, wenn Frauen mehr Wertschatzung erhalten wirden. Dies ist deine Aufgabe. Ich bin Uberzeugt,
dass Deborah mit vollem Herzen ihre Weiblichkeit bejahen und dich als Mann unterstitzen wird.”

~Aber wie lebst du Unterordnung?“ fragte Deborah. ,Unterordnung bedeutet nicht Kadavergehorsam®,
antwortet Julia. ,Ich bin auch nicht die Magd von Paul. Es bedeutet vielmehr, dass ich mich an Paul an-
lehnen darf. Wir sind gleichberechtigte Partner. Gott hat ihm die geistliche Verantwortung Gbertragen. Ich
will daher bewusst Verantwortung loslassen. Ihn unterstiitzen, damit er in seiner von Gott geschenkten
Aufgabe leben kann. Die Gewissheit, dass Paul sich Jesus Christus unterordnet, hilft mir sehr. Sonst
wirde es mir viel schwerer fallen.*

Im weiteren Verlauf des Gesprachs kam Paul auf einen fiir ihn wichtigen Aspekt zu sprechen: ,Mir ist es
ebenso ein Anliegen, die Aufgaben und Dienste der Frau in den Gemeinden nicht in falscher Weise ein-
zugrenzen.” ,Was meinst du damit? “ fragte Tim. Paul erklarte: ,In unseren Gemeinden besteht oft eine
falsche Einschrankung. Frauen dirfen gewisse Aufgaben nicht wahrnehmen, weil es die Tradition so will.
Begabte Frauen sollen zum Beispiel ohne weiteres einen Gebetsanlass leiten, das Abendmahl austeilen
oder den Gottesdienst leiten. Und warum soll nicht ab und zu eine Frau eine Predigt halten. Das bedeutet
nicht, dass dadurch die Lehrverantwortung in ihren Handen liegt. Es wére falsch, Frauen solche Aufga-
ben zu verwehren. Es gilt anhand der Bibel die eigene Gemeindepraxis kritisch zu hinterfragen.” — ,Nach
deinem Verstandnis der Bibelstellen stimmt es also auch nicht, wenn gesagt wird, Frauen durften in der
Gemeinde keine Leitungsverantwortung Gbernehmen?” fragte Tim. ,So pauschal stimmt das tats&chlich
nicht. Der Alltag in den meisten Gemeinden zeigt, dass Frauen in vielen Aufgaben und Diensten unter
anderem auch ,automatisch” eine gewisse Leitungsverantwortung wahrnehmen. Mir ist es wichtig, dass
hier nicht in Gbereifriger Weise falsche Einschrankungen gemacht werden. Andererseits gilt es die bibli-
schen Aussagen Uber das ,Haupt“sein des Mannes auch im Kontext der Gemeinde ernst zu nehmen:
Aus diesem Grund sind zum Beispiel in unserer Gemeinde die Haupt-verantwortlichen im Altestenkreis
nur Manner. Dabei ist es nicht einmal nétig, dass sie ein Ubergeordnetes Gremium bilden. Sie leiten ge-
meinsam mit den Bereichsleiterinnen und -leitern partnerschaftlich die Gemeinde. lhre Autoritat hangt
nicht mit ihrer Stellung, sondern von der gemeinsamen Uberzeugung ab, dass nach Gottes Ordnungen
diese Manner flir die Gemeinde, insbesondere in Fragen der Lehre die Hauptverantwortung tragen sol-
len.* ,Noch etwas anderes beschéaftigt mich®, sagte Julia, ,Ich stelle fest, dass viele Frauen sich Uberar-
beiten, weil sie die Rolle eines Mannes eingenommen haben und oft auch einnehmen missen. Sie kom-
men dabei an die Grenzen ihrer Krafte. Es ist auch unter diesem Gesichtspunkt sinnvoll, wenn Manner
und Frauen ihre von Gott gegebenen Rollen einnehmen.” ,Genau“, sagte Tim, ,dies wére ein Stiick Him-
mel auf Erden. Und eines muss ich zum Schluss noch sagen: In mir hat sich durch das Arbeiten mit der
Bibel an diesem Thema wieder ein neues Feuer entfacht. Die Bibel ist hochaktuell. Es lohnt sich darin zu
forschen und danach zu leben.”

Paul und Tim warfen sich einen Blick zu. Heute war der 26. Méarz 2008. Die ,fussballerischen* Ausfihrun-
gen von Deborah hatten sie daran erinnert, dass noch ein Stlick Arbeit vor ihnen stand. Allerdings gelang
es ihnen ohne Probleme, ihre Zeit so einzuteilen, dass sie es sich bereits um 21.00 Uhr im Wohnzimmer
vor dem Fernseher gemUtlich machen konnten und flr das Spiel Schweiz : Deutschland bereit waren ...
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Anhang: Zwei Positionen bibeltreuer Christen —
komplementarer Ansatz und egalitare Position

Geschichtlicher Hintergrund fiir die aktuellen deutschsprachigen evangelikalen Publikationen zu unserer
Frage bildet eine intensive und langjahrige Auseinandersetzung bibeltreuer Theologen in den USA. Es
lohnt sich, darauf etwas ausfUhrlicher einen Blick zu werfen, um die Zusammenhange besser zu verste-
hen und auch hilfreiche Informationen der Vertreter zweier Ansichten zu erhalten. Alexander Strauch
schreibt dazu:

.Bibeltreue Christen haben im Allgemeinen eine von zwei méglichen Positionen in Bezug auf den Rollen-
kampf. Die eine ist der sogenannte komplementare (»sich erganzend«) Ansatz, [... ]. Er wird auch als der
traditionelle oder hierarchische Ansatz bezeichnet. Die andere Position ist die [...] egalitdre (»gleich
sein«) Position. Diese wird auch als [...] biblisch-egalitdr oder biblische Gleichheit bezeichnet. [...] Die
komplementére Sichtweise lehrt, dass Gott M&nner und Frauen gleich geschaffen hat, ihnen aber jeweils
geschlechtspezifische Rollen zugedacht hat. Gelehrte wahlten den Ausdruck komplementér, um sowohl
die Gleichwertigkeit der Geschlechter als auch die sich ergdnzenden Unterschiede von Mannern und
Frauen hervorzuheben. Laut diesem Standpunkt schuf Gott Mann und Frau gleich in seinem géttlichen
Ebenbild. Manner und Frauen haben beide eine Persdnlichkeit, Wirde und sind wertvoll (1Mo 1,26-28).
Dartber hinaus sind sich die Anh&nger der komplementéren Sicht einig, dass alle an Jesus Christus
Glaubigen — egal ob Mann oder Frau — getauft werden, vom Geist begabt sind, Priester des allgemeinen
Priestertums und vollwertige Glieder des Leibes Christi sind. Deshalb sollten sie alle ihre geistlichen Ga-
ben bestmdglich einsetzen und im Glauben zur vollen geistlichen Reife wachsen. Laut der komplementa-
ren Sicht ist es genauso richtig, dass Gott Manner und Frauen unterschiedlich geschaffen hat, damit sie
verschiedene geschlechtspezifische Aufgaben meistern kénnen. Gott schuf den Mann als Ehemann,
Vater, Ernahrer und Beschitzer. Er soll das Haupt der Familie sein und die Familie der Gemeinde fihren.
Gott schuf die Frau, um Ehefrau, Mutter und Erzieherin zu sein. Sie soll dem Mann eine aktive Hilfe sein
und sich ihm unterordnen. Gott plante diese Unterschiede schon wahrend der Schépfung. Die Bibel ver-
wendet Schllsselworte wie Haupt, Hilfe und Unterordnung, um diese Unterschiede zu umschreiben, die
ein weiser Entwurf unseres souveranen Schopfers fir die Geschépfe seines Ebenbilds sind.

Um die biblischen Aussagen Uber die Geschlechter korrekt wiederzugeben, miissen beide Tatsachen —
Gleichwertigkeit und Rollenunterschiede — bestéatigt und in einer ausgeglichenen Spannung gehalten
werden. Wenn die Rollenunterschiede verniinftig verstanden und praktiziert werden, férdern sie Gott
wohlgefalliges Mann- und Frausein und bereichern das Familien- und Gemeindeleben auf ganz erstaunli-
che Weise. Fir Gott ist es ungemein wichtig, dass die Unterschiede der Geschlechter nicht bagatellisiert
oder verwischt werden. Diese Verschiedenheiten stellen das Fundament unserer sexuellen ldentitét als
Mann oder Frau dar und muissen deshalb besser verstanden und im Einklang mit der Schrift entwickelt
werden.

Die Anh&nger der komplementaren Sicht glauben, dass dies am besten die klare, wortgetreue, ehrliche
und offene Lehre der Bibel in Bezug auf die Geschlechter reprasentiert. Ferner werden Rollenunterschie-
de offensichtlich und wiederholt von Jesus Christus und seinen Aposteln gelehrt und praktiziert. Der
komplementédre Standpunkt verteidigt die historische Auslegung, der die Gemeinden und christlichen
Lehrer seit Gber 2000 Jahren gefolgt sind, auch wenn dies manchmal unvollkommen verstanden und
ausgefuhrt wurde. Trotz Gottes Entwurf einer harmonischen Beziehung zwischen Mann und Frau wurde
durch den Siundenfall der Menschheit, der in 1. Mose 3 erzahlt wird, der Kampf der Geschlechter eréffnet.
Siindige Manner und Frauen haben Gottes Plan fir das Miteinander der Geschlechter verdreht, und das
mit verheerenden Auswirkungen, insbesondere zu Lasten von Frauen. Trotz alledem kénnen an Jesus
Christus Glaubige, Manner wie Frauen, Gottes Entwurf fiir die Geschlechter wiederentdecken, verstehen
und praktizieren.

Der komplementare Ansatz wird von einer Organisation reprasentiert, der Council for Biblical Manhood
and Womanhood (CBMW) (zu Deutsch: Rat fiir das biblische Verstandnis von Mannern und Frauen), die
1987 gegriindet wurde. Ihr Standpunkt wird im sog. Danvers Statement erlautert. CBMW bringt auch das
monatliche Magazin Journal for Biblical Manhood and Womanhood heraus. Weitere Informationen und
Veréffentlichungen dieser Organisation kénnen bestellt werden unter: CBMW, P.O. Box 7337, Libertyville,
IL. 60048. Website: www.cbmw.org

[Manche] Evangelikale [Vertreter der egalitéaren Sicht] lehren, dass Gott Manner und Frauen gleich schuf,
um sein goéttliches Ebenbild zu sein. Darlber hinaus schliessen sie, dass wahre Gleichberechtigung er-
fordert, dass beiden Geschlechtern die gleichen Dienstmdglichkeiten offenstehen. Sie glauben, dass die
Unterordnung der Frau in der Ehe und die Beschrankungen der Frau in christlichen Diensten nicht im
Einklang mit dem echten Bild der biblischen Gleichberechtigung stehen. Sie denken, dass die >Gleich —
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aber doch unterschiedlich<-Doktrin der Vertreter der komplementéren Sichtweise ein Widerspruch in sich
selber ist.

Laut der [egalitéaren] Sicht verspricht die wahre biblische Gleichberechtigung, dass sowohl Manner als
auch Frauen als komplett gleichberechtigte Partner im Leben stehen. Das Konzept von gegenseitiger
Unterordnung und Verantwortlichkeit bestimmt das Miteinander zwischen Mannern und Frauen in Ehe
und Gemeinde. Frauen und Manner haben die Freiheit, jede ihrer Gaben in der Gemeinde auszuliben.
Mannern ist nicht aufgrund ihres Geschlechts die Rolle des Leiters und Anfiihrers vorbehalten. Die Frage,
wer die Gemeinde leitet und lehrt, soll nach geistlicher Begabung und F&higkeit geklart werden, nicht
aufgrund des Geschlechts. Diese Ansicht gibt zu, dass Manner und Frauen nicht identisch sind. Sexuelle
und andere Unterschiede, die zwischen Mannern und Frauen existieren, sollen genossen, aber nicht Gber
alle Massen betont werden. Das Geschlecht eines Menschen legt nicht seinen Status oder seine Rolle
fest und begrenzt auch nicht seine geistlichen Begabungen und Dienstmdéglichkeiten. Eine Frau, die von
Gott zum Lehren und der Leitung der Gemeinde begabt ist, verdient es, die gleichen Chancen zu erhalten
und ihre Begabungen einzusetzen.

Vertreter dieses Standpunktes erklaren, dass die Aussagen der Bibel Uber das Konzept von Haupt und
Unterordnung von Generationen von Christen auf das Grdbste falsch ausgelegt worden sind. Sie glau-
ben, dass die einfache, wértliche und traditionelle Bibelauslegung der Schrift die biblische Lehre in Bezug
auf die Gleichberechtigung der Geschlechter nicht richtig interpretiert. Als Ergebnis dessen sind Frauen
diskriminiert worden und ihre Gaben und Dienste wurden vergeudet. Mehr noch, sie glauben, dass die
mannliche Herrschaft Uber die Frauen das Resultat des Siindenfalls ist, wie er in 1. Mose 3 geschildert
wird. Von ihrem Standpunkt aus stellt das Werk Christi am Kreuz die urspriingliche Gleichberechtigung
der Geschlechter wieder her, die in 1. Mose 2 eingesetzt worden war, weil in Christus »nicht Mann und
Frau« ist (Gal 3,28).

Die Position der evangelikalen ... [Vertreter der Egalitat] wird am besten von einer Organisation namens
Christians for Biblical Equality (CBE) (zu Deutsch: Christen fir biblische Gleichberechtigung) vertreten.
Ihr Standpunkt wird in dem Manuskript Men, Women & Biblical Equality erlautert. Weitere Informationen
erhdlt man unter: CBE, 122 West Franklin Avenue, Suit 218, Minneapolis, MN, 55404, Website:
www.cbeinternational.org" (nach Alexander Strauch, S.13-16; ohne Uberschriften)

Die Danvers Erklarung

Die “Danvers Erklarung” fasst die Grinde fir das Entstehen des Council on biblical Manhood and Womanhood
(CBMW; Rat fir biblisches Mann- und Frausein) zusammen und dient als Uberblick Giber die Grundilberzeugungen
dieser Organisation. Die Erklarung wurde von verschiedenen evangelikalen Leitern an einem CBMW-treffen in Danvers,
Massachusetts (USA), im Dezember 1987 vorbereitet. Sie wurde erstmals in ihrer endgiltigen Fassung durch CBMW in
Wheaton, lllinois im November 1988 veroffentlicht.

BEWEGGRUNDE

Unsere Erklarung nimmt Bezug auf die folgenden aktuellen Entwicklungen, die wir mit grosser Besorgnis verfolgen:

1. die weit verbreitete Unsicherheit und Verwirrung in unserer Gesellschaft bezlglich der komplementaren Unterschie-
de zwischen Mannlichkeit und Weiblichkeit;

2. die tragischen Auswirkungen dieser Verwirrung, insbesondere die Zerstérung der ehelichen Struktur, die Gott aus
den wunderbaren und verschiedenartigen Elementen der Mannlichkeit und Weiblichkeit gebildet hat;

3. die wachsende Beachtung, die feministischem Gleichheitsdenken entgegengebracht wird, und die entsprechende
falsche Darstellung oder Vernachlassigung der freudigen Harmonie, die die Schrift zwischen der liebevollen, demi-
tigen Fuhrung erléster Eneméanner und der klugen, freiwilligen Unterstitzung dieser Fiihrung von erlésten Frauen dar-
stellt;

4. die weit verbreitete Zwiespéltigkeit gegentber den Werten der Mutterschaft, der vollzeitlichen Haushaltsfiihrung, und
der vielfaltigen geistlichen Dienste, die Frauen in der Geschichte der Kirche geleistet haben;

5. der wachsende Legitimitdtsanspruch flr sexuelle Beziehungen, die biblisch und historisch bisher als illegitim oder
pervers angesehen wurden, und das Zunehmen der pornographischen Darstellung menschlicher Sexualitét;

6. das Zunehmen kérperlichen und emotionalen Missbrauchs in der Familie;

7. das Autkommen von Rollen fiir Manner und Frauen in der Gemeindeleitung, die nicht biblischer Lehre entspre-
chen, sondern sich in einem verkimmerten christlichen Zeugnis niederschlagen;
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8. die zunehmende Vorherrschaft und Akzeptanz hermeneutischer Auswiichse, die dazu dienen, die wahre Aussage des
biblischen Textes umzudeuten;

9. die Bedrohung biblischer Autoritat, die entsteht, wenn die Klarheit der Schrift in Frage gestellt wird und ihre Zu-
ganglichkeit fir Laien durch so genannte professionelle Interpreten versperrt wird;

10. und hinter alledem die augenféllige Anpassung eines Teils der Kirche an den Zeitgeist durch die Preisgabe ge-
winnender, radikaler biblischer Authentizitat, die in der Kraft des Heiligen Geistes unsere kranke Kultur reformieren
soll, anstatt sie widerzuspiegeln.

ERKLARUNGEN

Aufgrund unseres Verstandnisses biblischer Lehre vertreten wir die folgenden Uberzeugungen:

1. Adam und Eva wurden beide nach Gottes Bild geschaffen, gleich in ihrer Personwirde, aber unterschiedlich in ihrer
Mannlichkeit und Weiblichkeit.

2. Manner- und frauenspezifische Rollenunterschiede wurden von Gott als Bestandteil der Schépfungsordnung festge-
legt und sollten einen Widerhall in jedem menschlichen Herz finden.

3. Adams Hauptstellung in der Ehe wurde von Gott vor dem Siindenfall eingesetzt und ist nicht eine Folge der Siinde.

4. Der Suindenfall flhrte zu Verzerrungen in den Beziehungen zwischen Ménnern und Frauen:

- in der Familie wird die liebevolle, demutige Fihrung des Mannes oft zu Unterdriickung oder Passivitat; die kluge,
freiwillige Unterordnung der Frau wird haufig zu widerrechtlicher Aneignung der Stellung des Mannes oder Unter-
wirfigkeit;

- in der Kirche bewegt die Stinde Ménner dazu, weltliche Macht anzustreben, und Frauen, sich Beschrankungen ihrer
Rollen zu widersetzen oder die Ausiibung ihrer Gaben in geeigneten Diensten zu vernachlassigen.

5. Sowohl das Alte als auch das Neue Testament lehren, dass Gott der Rolle des Mannes und der Frau einen gleich
hohen Wert und Wirde zugemessen hat. Sowohl das Alte als auch das Neue Testament lehren auch das Prinzip
mannlicher Letztverantwortung in der Familie und in der Gemeinde des Neuen Bundes.

6. Die Erlésung durch Christus zielt darauf ab, die Stérungen, die durch den Siindenfall entstanden sind, wieder riick-
gangig zu machen:

- in der Familie sollen Eheménner ihre Flihrungsaufgabe nicht mehr lieblos oder egoistisch austiben, sondern in der
Liebe und Firsorge zu ihren Frauen wachsen; Frauen sollen ihren Widerstand gegen die Autoritat ihres Mannes
aufgeben und sich der Fliihrung ihres Mannes in zunehmendem Masse freiwillig und freudig unterordnen;

- in der Gemeinde gibt die christliche Erldsung Mannern und Frauen gleichen Anteil am Segen der Errettung; den-
noch sind einige Flihrungs- und Lehraufgaben auf Manner beschrankt.

7. In allen Lebensbereichen ist Christus die oberste Autoritdt und Richtschnur fir Manner und Frauen, so dass keine
Form menschlicher Unterordnung — hauslich, religiés, oder zivil — jemals die Ermachtigung beinhaltet, sich von einer
menschlichen Autoritat zur Siinde verleiten zu lassen.

8. Weder Manner noch Frauen sollten ihre tiefe Empfindung fir eine Berufung zum Dienst je dazu missbrauchen, bibli-
sche Kriterien fur bestimmte Dienste ausser Acht zu lassen; vielmehr sollte die biblische Lehre die Autoritat fir unser
personliches Verstandnis des Willens Gottes bleiben.

9. Angesichts der Tatsache, dass die Halfte der Weltbevdlkerung nicht durch einheimische Evangelisierung erreicht
werden kann, dass darlber hinaus zahllose weitere verlorene Menschen in Gesellschaften leben, die das Evangeli-
um noch nicht gehért haben, angesichts der Lasten und Néte von Krankheit, Unterernédhrung, und Obdachlosigkeit,
des Analphabetismus, Fehlen von Bildung und Alter, angesichts von Alkohol- und Drogenabhéngigkeit, Gefangen-
schaft, Neurosen und Einsamkeit muss niemand, weder Mann noch Frau, der den grossen Wunsch hat, Gottes Gna-
de in Wort und Tat zu bezeugen, auf einen erflllten Dienst zur Ehre Christi und dem Segen dieser gefallen Welt ver-
zichten.

10. Wir sind davon Uberzeugt, dass eine Verneinung oder Vernachlassigung dieser Grundsétze in wachsendem Masse
zu zerstorerischen Folgen in unseren Familien, Gemeinden und der Gesellschaft fihrt.
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Zum Umgang mit den in dieser Hilfestellung
angeschnittenen Fragen

An der Pastorenkonferenz der FEG Schweiz vom Marz 2007 haben die Teilnehmenden in Gruppen Uber
diese Hilfestellung diskutiert. Der Riicklauf von 11 Auswertungsbégen aus den Gruppen, weiteren 17 per-
sOnlichen Rickmeldungen aus der persdnlichen Umfrage und Gber Mails und die Einschatzung der Bun-
desleitung und der Theologischen Kommission ergeben flr die FEG Gemeinden in der Schweiz folgendes
Bild:

1. Die Thematik ist insgesamt in den FEG Gemeinden nicht aktueller als 1994, als das Grundlagenpapier
zum Thema ,Die Frau in der Gemeinde" verfasst wurde. Je nach Gemeinde(situation) ist sie seither
mehr in den Vorder- oder in den Hintergrund gerickt, sie wird aber von allen nach wie vor als wichtig er-
achtet.

2. Die grosse Mehrheit der FEG Gemeinden vertritt die so genannte ,komplementare Sicht”, die auch in
dieser Hilfestellung — wie bereits im Grundlagenpapier von 1994 — gegeniber der ,egalitdren Sicht” ver-
treten wird. Einige Gemeinden vertreten die egalitare Sicht und leben sie in der Praxis.

3. Aufgrund einer grésseren Anzahl von Rickmeldungen muss nochmals nachdricklich darauf hingewie-
sen werden, was in der Einleitung (Seite 4) als Zielsetzung der Hilfestellung formuliert ist: ,Unser Anlie-
gen ist es deshalb, in dieser aktuellen Debatte in sachlicher und fairer Weise unseren Pastoren, interes-
sierten Gemeindemitgliedern und dariiber hinaus auch allen am Thema Interessierten den Standpunkt
der ,komplementéaren Ansicht* genauer zu erlautern. Das hier vorliegende Arbeitspapier versteht
sich daher als Erganzung zu unserem friiheren Arbeitspapier (vergleiche Anmerkung 1) und zwar
im Sinne eines Beitrags zur aktuellen innerevangelikalen Diskussion. Dabei ist uns wichtig, dass
Vertreter unterschiedlicher Standpunkte einander respektvoll begegnen und gegenseitig das ernsthafte
Ringen um die richtige Bibelauslegung anerkennen.*

a) Die Hilfestellung will bewusst nicht beide Positionen ,neutral® nebeneinander stellen, sie will keine
neuen Argumente bringen, nicht alle Ausflihrungen des Grundlagenpapiers wiederholen und auch
keine ausfihrlichere Anleitung zur praktischen Umsetzung geben. Diese klare Zielsetzung beantwor-
tet eine Reihe von Riickfragen (,zu kurz...", ,beide Sichtweisen parallel...”, ,Anwendung zu kurz", ...).

b) Die Hilfestellung setzt das viel ausfihrlichere theologische Arbeitspapier von 1994 voraus und baut
darauf auf. Dort werden weitere Bibelstellen und Fragestellungen wie z.B. 1. Tim 2,15 behandelt und
die Frage ,Was bedeutet das in der Gemeindepraxis?“ wird auf den Seiten 38-41 beantwortet.

4. In diesem Sinn sollen die auf Seite 21 gemachten Ausfihrungen zur Praxis gerade auch Vertreter der
komplementéren Position herausfordern, die praktischen Konsequenzen nicht enger zu gestalten als die
Erkenntnisse, die die exegetische und theologische Arbeit ergeben haben. Die auf dieser letzten Seite
gedusserten Gedanken zum Predigen von Frauen, zur Leitungsverantwortung durch Frauen und zur
Gestaltung der Zusammenarbeit von Altesten und Diakonen/innen entsprechen sachlich den friiheren
Ausflhrungen im Grundlagenpapier (Seiten 40-41: Punkte. 6.2.1.-6.2.3.).

5. Die formelle Gestaltung der Hilfestellung spricht die grosse Mehrheit sehr an, auch wenn durch die Ein-
kleidung in eine Geschichte die Ubersichtlichkeit (wenn man ein bestimmtes Thema oder eine Stelle
sucht) leiden muss.

6. Die grosste Herausforderung fir uns als FEG Schweiz besteht darin, dass wir diese Thematik

a) ... einerseits nicht in falscher Weise als nebenséachlich abtun und in der Praxis einen lediglich prag-
matischen Weg wahlen. Dazu sind mit der Fragestellung zu wichtige Punkte (Grundfragen der Bibel-
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auslegung; Beziehung Mann-Frau, verbunden mit Gottesbild und Trinitat; Auseinandersetzung mit
aktueller Geisteslage unserer Zeit) verbunden. In diesem Sinne ist das Thema und die hier gefihrte
Auseinandersetzung sehr wichtig.

b) ... andererseits nicht zum Kriterium fir Rechtglaubigkeit oder zum auf Gemeinde- oder Bundesebene
trennenden Punkt des ,Glaubensbekenntnisses” werden lassen. Erschwerend wird es insbesondere
fir Pastoren, die aus Gewissensgriinden maglicherweise nicht mehr in einer anderen FEG Gemein-
de arbeiten kénnten, die die gegensétzliche als ihre eigene Position vertritt. Dazu steht diese Frage
aber zu wenig im Zentrum der gesamtbiblischen Theologie. Sie sollte daher in unserem Bund nicht
zur trennenden Frage werden.

Wir bitten die Gemeindeleitungen aller unserer Gemeinden bei dem Ringen und Suchen nach ihrem
Weg in der Frage nach dem Dienst der Frau diese Gedanken mit zu bedenken.

7. Es ist der Wunsch der Bundesleitung und der Theologischen Kommission, dass — wie im Untertitel ver-
merkt — die Hilfestellung ein férderlicher Beitrag in dieser leider umstrittenen Thematik und in der oft sehr
emotional geflihrten Diskussion ist. Wir anerkennen die Grenzen unserer menschlichen Erkenntnismog-
lichkeiten auch als Bibelausleger. Wir mdchten aber gleichzeitig nicht pragmatisch aufgeben, sondern
gemeinsam noch vertiefter Uber die Bibeltexte nachdenken. Und wir erbeten und erhoffen noch immer
eine Annaherung der Standpunkte, weil fir beide Seiten des Meinungsspektrums Gottes Wort die
Grundlage fir den Gemeindebau bleibt.



